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Alhoewel de start wat moeizaam is geweest heb ik uiteindelijk toch met veel plezier en 
overgave gewerkt aan deze scriptie.  
Ik wilde graag iets schrijven over mijn eigen vakgebied. Niet alleen omdat ik reeds 
vertrouwd ben met deze materie, maar ook om te trachten een (bescheiden) bijdrage 
te leveren aan de toepassing van de Wsnp en niet onbelangrijk, omdat ik nog steeds 
heel enthousiast van mijn vakgebied word.  
Alhoewel mijn verhaal vrij technisch is geworden, dient de lezer in het achterhoofd te 
houden dat achter iedere Wsnp-procedure een mens van vlees en bloed schuil gaat 
die te kampen heeft met schuldenproblematiek (en veelal ook met andere 
problematiek). Aan de andere kant zijn er de schuldeisers, die er ook belang bij hebben 
dat de schuldsaneringsregeling op een juiste wijze wordt doorlopen.  
Met het schrijven van deze scriptie komt er daarnaast een einde aan een lange periode 
van studeren, tentamens maken, papers schrijven en altijd dat stemmetje in je 
achterhoofd dat je eraan herinnert dat er nog meer boeken, wetteksten en 
jurisprudentie op je wachten en dat de deadline van een tentamen toch steeds 
dichterbij komt… Ben ik dan nu klaar? Nee, de voor de jurist noodzakelijke PE-punten 
moeten worden behaald en ik heb nog steeds de leergierigheid om nog meer kennis te 
vergaren. Ik zal het echter wel als een verademing ervaren om weer iets meer tijd te 
krijgen voor andere zaken en vooral ook voor de mensen om mij heen. Jarenlang heb 
ik mijn omgeving lastig moeten vallen met mijn studieperikelen en hierdoor naar mijn 
gevoel ook niet iedereen de aandacht kunnen geven die ze verdienden.  
Op de eerste plaats ben ik dan ook vooral manlief en kinderen dankbaar voor hun 
steun, want zonder deze steun had ik mijn studie niet kunnen afronden. 
Daarnaast ben ik mijn studiebegeleider mevrouw mr. dr. M. Reumers ontzettend veel 
dank verschuldigd. Waar ik het zelf af en toe niet meer zag, heeft zij mij altijd scherp 
gehouden en ervoor gezorgd dat er niet alleen meer structuur in het verhaal is 
gekomen, maar vooral dat zij door haar kritische vragen mij naar een hoger niveau 
heeft gebracht. Veel dank daarvoor.  
Ten slotte een dankwoord voor iedereen die mij altijd heeft gesteund: familie, vrienden 
en collega’s.  




Mijn scriptie heeft betrekking op de toepassing en uitvoering van de Wet 
Schuldsanering Natuurlijke Personen.  
De Wet Schuldsaneringsregeling Natuurlijke Personen (hierna: Wsnp), opgenomen in 
titel III van de Faillissementswet, is op 1 december 1998 in werking getreden en 
vervolgens op een groot aantal onderdelen per 1 januari 2008 gewijzigd.  
De schuldenproblematiek is aan de orde van de dag en het blijkt voor veel mensen 
moeilijk om hun inkomsten en uitgaven in een goede balans te houden. Ook binnen de 
schuldsaneringsregeling blijkt het niet altijd even makkelijk om rond te komen. Dit kan 
ertoe leiden dat er wederom schulden ontstaan. Wanneer deze nieuwe schulden 
‘bovenmatig’ zijn, kan dit ertoe leiden dat de schuldsaneringsregeling ofwel tussentijds 
(artikel 350 Fw) ofwel na afloop van de looptijd van de regeling (artikel 354 Fw) wordt 
beëindigd zonder het gewenste resultaat, sanering van de schulden. 
Deze nieuwe bovenmatige schulden staan centraal in mijn onderzoek.  
Achtergrond van de Wsnp is kortgezegd dat schuldenaren niet tot in de lengte der 
jaren achtervolgd moeten worden door hun schuldenproblematiek. Zo blijkt uit de 
totstandkomingsgeschiedenis dat de Wsnp in het leven is geroepen om natuurlijke 
personen de kans te bieden op de zogenoemde ‘schone lei’.1 Deze schone lei houdt in 
dat, indien de schuldenaar de schuldsaneringsregeling goed doorloopt, de vorderingen 
na einde looptijd worden omgezet in een natuurlijke verbintenis, waardoor ze niet 
langer afdwingbaar zijn (vgl. artikel 358 Fw).  
Het verwerven van de schone lei vormt het hoofddoel van de Wsnp. Daarnaast werd 
met de inwerkingtreding van de Wsnp beoogd om faillissementen van natuurlijke 
personen terug te dringen. Bijkomend, maar zeker niet minder belangrijk doel van de 
regeling was en is het bevorderen van het aantal minnelijke regelingen. De 
schuldsaneringsregeling vormt voor de schuldenaar het laatste redmiddel van een 
reeks voorzieningen en kan worden gezien als “stok achter de deur” voor de 
schuldeisers, teneinde een wettelijke traject te voorkomen.2  
Gedurende de schuldsaneringsregeling, die in beginsel een looptijd kent van drie jaar 
(artikel 349a Fw), dient de schuldenaar zoveel mogelijk gelden voor de boedel bijeen te 
brengen.3 Teneinde dit bereiken zal hij een aantal verplichtingen moeten nakomen 
onder het toezicht van een bewindvoerder (artikel 316 Fw) en rechter-commissaris (vgl. 
artikel 314 Fw), die beiden bij aanvang worden benoemd (artikel 287 lid 3 Fw).4  
Schulden die na de toepassing van de schuldsaneringsregeling ontstaan (nieuwe 
schulden) vallen als hoofdregel buiten de werking van de regeling, aldus de Memorie 
van Toelichting (hierna: MvT).5 De boedel is daarvoor niet aansprakelijk.6 Voor deze 
schulden kan derhalve geen schone lei worden gekregen.  
                                                
 
 
1 Kamerstukken II 1988/89, 17 897, nr. 19 (Motie). 
2 Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr. 3, p. 6, 7 en 21 (MvT).  
3 Artikel 295 Fw. 
4 Vgl. Van Buchem-Spapens & Pouw 2013, p. 169 e.v. 
5 Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr. 3, p. 9. 
6 Artikel 296 Fw juncto artikel 299 Fw. 
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Alvorens een schone lei te verlenen onderzoekt de rechter na afloop van de 
schuldsaneringsregeling of de schuldenaar de regeling op de juiste wijze is nagekomen 
(artikel 352-354 Fw).7  
 
Is de schuldenaar op grond van lid 1 van artikel 354 Fw toerekenbaar tekort geschoten 
of ziet de rechter geen aanleiding om lid 2 toe te passen, dan wordt de schone lei niet 
verleend en blijft de toepassing van artikel 358 lid 1 Fw achterwege. 
De schuldsaneringsregeling kan ook al eerder eindigen zonder de verlening van de 




                                                
 
 
7 De hiernavolgende arceringen behoren niet tot de citaten en zijn door de auteur toegevoegd. 
8 Lid 4, 5 en 6 zijn voor de overzichtelijkheid weggelaten wegens gebrek aan relevantie. 
“Artikel 350 Fw  
 
1. De rechtbank kan de toepassing van de schuldsaneringsregeling beëindigen op voordracht van 
de rechter-commissaris of op verzoek van de bewindvoerder, van de schuldenaar dan wel van 
een of meer schuldeisers. Zij kan zulks ook ambtshalve doen.  
 
2. Alvorens te beslissen roept de rechtbank de schuldenaar op teneinde door haar te worden 
gehoord. Tevens kan zij schuldeisers en de bewindvoerder daartoe oproepen.  
 
3. Een beëindiging bedoeld in het eerste lid geschiedt indien:  
a. de vorderingen ten aanzien waarvan de schuldsaneringsregeling werkt, zijn voldaan;  
b. de schuldenaar in staat is zijn betalingen te hervatten;  
c. de schuldenaar een of meer van zijn uit de schuldsaneringsregeling voortvloeiende 
verplichtingen niet naar behoren nakomt of door zijn doen of nalaten de uitvoering van de 
schuldsaneringsregeling anderszins belemmert dan wel frustreert;  
d. de schuldenaar bovenmatige schulden doet of laat ontstaan;  
e. de schuldenaar tracht zijn schuldeisers te benadelen;  
f. feiten en omstandigheden bekend worden die op het tijdstip van de indiening van het 
verzoekschrift tot toelating tot de schuldsaneringsregeling reeds bestonden en die reden 
zouden zijn geweest het verzoek af te wijzen overeenkomstig artikel 288, eerste en 
tweede lid;  
g. de schuldenaar aannemelijk maakt niet in staat te zijn aan zijn uit de 
schuldsaneringsregeling voortvloeiende verplichtingen te voldoen.”  
“Artikel 354 Fw 
 
1. Op de dag van de terechtzitting, of anders uiterlijk op de achtste dag daarna, doet de rechtbank 
bij vonnis uitspraak of de schuldenaar in de nakoming van een of meer uit de 
schuldsaneringsregeling voortvloeiende verplichtingen is tekortgeschoten en, indien er sprake is 
van een tekortkoming, of deze aan de schuldenaar kan worden toegerekend.  
 
2. Ingeval van een toerekenbare tekortkoming, kan de rechter daarbij bepalen dat de 
tekortkoming, gezien haar bijzondere aard of geringe betekenis, buiten beschouwing blijft.” 
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Het onderzoek 
Het doel van mijn onderzoek is om te beoordelen hoe het laten ontstaan van 
bovenmatige (nieuwe) schulden wordt getoetst en of in dit kader de tussentijdse 
beoordeling (toets ex artikel 350 lid 3 sub d Fw) gelijk is aan de eindbeoordeling (de 
toets ex artikel 354 Fw). De vraag die hierbij tevens aan de orde komt, is wat het 
eventuele verband is tussen artikel 350 lid 3 sub c en sub d Fw. 
Aan de hand van jurisprudentie wil ik in kaart brengen of de rechtspraak in 
overeenstemming is met de bedoeling van de wetgever, in het geval dat er 
bovenmatige nieuwe schulden binnen de schuldsaneringsregeling ontstaan.  
Uit (onder meer) artikel 350 en artikel 354 Fw blijkt dat de schuldenaar een aantal 
verplichtingen dient na te komen.  
Deze verplichtingen volgen impliciet of expliciet uit de Wsnp.9 De wet geeft echter geen 
(limitatieve) opsomming van de na te komen verplichtingen. In de oorspronkelijke 
regeling werd er voor iedere schuldenaar een individueel, op hem afgestemd 
saneringsplan opgesteld. De in dit plan opgenomen verplichtingen diende de 
schuldenaar na te komen.10 Met de wetswijziging van 2008 is het saneringsplan 
afgeschaft. De verplichtingen worden thans door de bewindvoerder kenbaar gemaakt, 
waarbij de schuldenaar een checklist dient te ondertekenen, waarop de uit de 
schuldsaneringsregeling voortvloeiende verplichtingen zijn vermeld.11  
Dat de schuldenaar moet zien te voorkomen dat er bovenmatige nieuwe schulden 
ontstaan, volgt in ieder geval uit artikel 350 lid 3 sub d Fw. Het kan immers een reden 
vormen om de schone lei aan de schuldenaar te onthouden. Dat de schuldenaar geen 
nieuwe schulden moet laten ontstaan lijkt bovendien reeds uit het doelstelling van de 
Wsnp voort te vloeien. Is het immers niet vreemd om een schone lei te krijgen voor de 
reeds bestaande schulden en tegelijkertijd weer nieuwe schulden te laten ontstaan? De 
schuldenaar dient zijn uitgaven af te stemmen op zijn inkomsten en zoveel mogelijk 
inkomsten voor de bestaande schuldeisers aan te wenden.12 
Zowel artikel 350 Fw als artikel 354 Fw betrekken de verplichtingen in de toets, die de 
rechter dient te hanteren. De wetgever heeft het niet nakomen van de verplichtingen 
als tussentijdse beëindigingsgrond onder sub c van artikel 350 lid 3 Fw in de wet 
opgenomen, maar desalniettemin sub d (de bovenmatige schulden) als zelfstandige 
beëindigingsgrond aan dit artikel toegevoegd. Welke betekenis moet hieraan worden 
toegekend?  
Van de andere kant noemt artikel 354 Fw enkel de verplichtingen die moeten worden 
getoetst en worden er geen woorden vuil gemaakt aan het laten ontstaan van 
bovenmatige schulden.  
Moet het niet laten ontstaan van bovenmatige schulden (het voorkomen daarvan) 
worden opgevat als een verplichting in dezelfde betekenis als artikel 350 lid 3 sub c Fw 
en als een verplichting, zoals bedoeld in artikel 354 Fw? Ik zal dit hieronder nader 
toelichten.  
In het kader van artikel 350 Fw is dit van belang vanwege het eventuele verband 
tussen de beëindigingsgronden ex artikel 350 lid 3 sub c en sub d Fw en de wijze 
waarop deze gronden door de rechter worden toegepast. 
                                                
 
 
9 Vgl. bijvoorbeeld artikel 288 lid 1 sub c Fw (verwijzing naar verplichtingen) of artikel 327 juncto artikel 105 Fw. 
10 Zie bijv. Verschoof 1998, p. 145 e.v. 
11 Dethmers/Van Bommel 2015, p.130. 
12 Vgl. bijv. Wessels 2012, p. 259. 
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Het is mijns inziens op het eerste gezicht niet ondenkbaar dat de wetgever enkel een 
onderscheid heeft willen maken in verplichtingen om iets te doen (sub c) en in 
verplichtingen om iets niet te doen ofwel om iets na te laten (sub d en e), zonder daar 
enige consequentie aan te willen verbinden.13  
Bij de sub c-toets gaat het echter om “het naar behoren nakomen” van de 
verplichtingen, terwijl uit sub d zou kunnen worden afgeleid dat het enkel laten 
ontstaan van bovenmatige schulden voldoende grond vormt de schuldsanerings-
regeling te beëindigen. De sub c-toets lijkt op het eerste gezicht anders en meer 
omvattend te zijn dan de sub d-toets. 
In het kader van 354 Fw is deze vraag van belang vanwege de verplichtingen, die de 
rechter dient te toetsen (welke?) en vervolgens ook vanwege de in artikel 354 Fw 
genoemde toerekening. Ziet de toets ex artikel 354 Fw enkel op de verplichtingen zoals 
bedoeld in artikel 350 lid 3 sub c Fw en zo ja, hoe dient de rechter dan om te gaan met 
bovenmatige nieuwe schulden? Speelt toerekening dan toch een rol?  
Toerekening lijkt in artikel 350 lid 3 Fw geen rol te spelen, althans niet gezien de 
letterlijke tekst van de wet. In hoeverre staan de artikelen 350 en 354 Fw met elkaar in 
verband en op welke wijze(n) worden beide toetsen toegepast?  
Het zou in mijn optiek niet juist zijn dat een regeling tussentijds wordt beëindigd 
wegens het laten ontstaan van nieuwe schulden, terwijl nieuwe bovenmatige schulden, 
die pas in het kader van een toets aan het einde van de looptijd - de toets van artikel 
354 Fw - aan de orde zijn, wel tot een schone lei kunnen leiden, indien deze schulden 
niet aan de schuldenaar kunnen worden toegerekend. 
In het licht hiervan kan men zich afvragen wat de schuldenaar ermee is opgeschoten 
wanneer hij de schuldsaneringsregeling met een schone lei beëindigt, nu de 
bovenmatige nieuwe schulden, zoals gezegd, niet onder de werking van de schone lei 
vallen. De schuldenaar bevindt zich na afloop van de schuldsaneringsregeling nog 
steeds in een problematische schuldensituatie en is van de regen in de drup beland. 
Mijns inziens speelt artikel 288 lid 2 sub d Fw een rol in het kader van deze 
problematiek. In deze bepaling staat vermeld - voor zover voor het onderzoek van 
belang - dat een schuldenaar opnieuw tot de Wsnp kan worden toegelaten, indien 
eerder de Wsnp op hem van toepassing is geweest en deze eerdere regeling is 
beëindigd “op grond van artikel 350, derde lid onder d, om redenen die de schuldenaar 
niet waren toe te rekenen.” 
De wettekst roept, kortom, de nodige vragen bij mij op.  
Dit heeft mij ertoe gedreven om de volgende probleemstelling en bijbehorende 






                                                
 
 
13 Ook sub e wordt gelijk aan sub d als zelfstandige beëindigingsgrond genoemd, maar deze beëindigingsgrond maakt 
geen deel uit van dit onderzoek.  
 
In hoeverre is de jurisprudentie in overeenstemming met de bedoeling van 
de wetgever ten aanzien van de verschoonbaarheid van het laten ontstaan 
van nieuwe bovenmatige schulden en hoe verhoudt zich in dit kader de 
toets van artikel 350 lid 3 sub c en d Fw tot de toets van artikel 354 Fw?  
 





Teneinde hierop een antwoord te formuleren heb ik de volgende deelvragen in het 
onderzoek betrokken:  
1. Wat is de bedoeling van de wetgever geweest ten aanzien van artikel 350 lid 3 sub 
c en d Fw en artikel 354 Fw? 
2. Wanneer is er sprake van een nieuwe schuld? 
3. Wanneer is deze schuld bovenmatig? 
4. Welke verplichtingen kent de schuldsaneringsregeling?  
5. Zien de verplichtingen genoemd in artikel 354 Fw op de verplichtingen, zoals 
bedoeld in artikel 350 lid 3 sub c Fw?  
6. Is de toets ex artikel 350 lid 3 sub d Fw vergelijkbaar met de toets van artikel 350 
lid 3 sub c Fw (is voldaan aan de overige, uit de schuldsaneringsregeling 
voortvloeiende verplichtingen) en waarom is sub d Fw apart vermeld (en valt deze 
niet onder sub c)? 
7. Wat wordt er verstaan onder toerekenbaarheid (ex artikel 354 Fw) en hoe verhoudt 
zich dit tot artikel 6:265 BW en artikel 6:75 BW? 
8. In welke gevallen/onder welke omstandigheden wordt een Wsnp-traject voortgezet 
en/of verlengd, ondanks dat de rechter geconstateerd heeft dat er sprake is van 
een nieuwe, bovenmatige schuld?  
9. Wanneer wordt er tijdens een eindzitting wel een schone lei verleend en in welke 
gevallen niet, indien er is geconstateerd dat er sprake is van een bovenmatige 
nieuwe schuld die nog niet is ingelopen?  
10. Kan een schenking of lening van derden worden aangewend om de nieuwe schuld 
in te lopen? 
11. Welke betekenis kan aan artikel 288 lid 2 sub d Fw worden toegekend in het licht 
van het antwoord op de probleemstelling? 
  
Opzet 
Ieder hoofdstuk is als volgt ingedeeld. Eerst zal een toelichting worden gegeven op de 
wetsartikelen, die in het betreffende hoofdstuk centraal staan. Hierbij zal worden 
stilgestaan bij de totstandkomingsgeschiedenis en bij de literatuur. Bij deze 
totstandkomingsgeschiedenis is onder meer het rapport van de Commissie Mijnssen 
betrokken, dat aan de Wsnp ten grondslag ligt.14 
Vervolgens heb ik aan de hand van de bestaande jurisprudentie (rechtspraak) en de 
literatuur getracht in kaart te brengen hoe de betreffende wetsartikelen in de praktijk 
worden toegepast (of toegepast zouden moeten worden). In ieder hoofdstuk heb ik 
waar mogelijk reeds conclusies opgenomen.  
Tenzij uitdrukkelijk anders is vermeld heb ik getracht om het bestudeerde materiaal zo 
neutraal mogelijk weer te geven. Indien er sprake is van een weergave van mijn eigen, 
persoonlijke visie op een kwestie, dan heb ik dit uitdrukkelijk aangegeven.  
                                                
 
 
14 Mijnssen 1989. 
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In hoofdstuk 1 en 2 zal ik ingaan op artikel 350 Fw en op artikel 354 Fw. Deze 
wetsartikelen staan immers centraal in het onderzoek.  
In hoofdstuk 3 zal ik onder meer een toelichting geven op de artikelen 288 en 349a Fw. 
Hierbij zal ik uiteenzetten waarom deze wettelijke bepalingen voor het onderzoek van 
belang zijn en welk raakvlak zij hebben met de artikelen 350 en 354 Fw. Ook zal ik kort 
ingaan op het inlopen van nieuwe schulden door middel van schenkingen en leningen. 
In hoofdstuk 4, ten slotte, zal ik aan de hand van de eerdere hoofdstukken mijn 
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Hoofdstuk 1: Artikel 350 Fw 
1.1. Algemeen 
Artikel 350 Fw regelt de tussentijdse beëindiging. Doet een van de in lid 3 genoemde 
gronden zich voor, dan kan dit ertoe leiden dat de schuldsaneringsregeling wordt 
beëindigd. Uit het oogpunt van rechtszekerheid is er sprake van limitatief opgesomde 
gronden15 en leidt een beëindiging op één van deze gronden van rechtswege tot het 
faillissement van de schuldenaar. Volgens de MvT kunnen de gronden onder c, d en e 
worden beschouwd als “een stok achter de deur”.16  
Doet één van de beëindigingsgronden zich voor, dan leidt dit niet automatisch tot een 
tussentijdse beëindiging. Op de eerste plaats dient de rechtbank ermee bekend te 
raken dat er zich een beëindigingsgrond voordoet. De meeste beslissingen zullen naar 
aanleiding van een verzoek van de bewindvoerder of een voordracht van de rechter-
commissaris plaatsvinden, nu zij immers het meeste zicht hebben op het verloop van 
de schuldsaneringsregeling en op een eventuele tekortkoming in de nakoming van de 
verplichtingen.  
Bovendien blijkt uit lid 1 van artikel 350 Fw - “De rechtbank kan...” - dat de rechter ten 
aanzien van de tussentijdse beëindiging een discretionaire bevoegdheid heeft.17 
De discretionaire bevoegdheid bleek tot 2008 ook uit lid 3 van artikel 350 Fw. De 
formulering van lid 3 is na de wetswijziging in 2008 aangescherpt. Stond in de 
oorspronkelijke wettekst nog vermeld dat een beëindiging kon geschieden; de huidige 
tekst luidt dat de beëindiging geschiedt en lijkt meer dwingendrechtelijk. Echter, 
volgens Wessels wordt de discretionaire bevoegdheid van de rechter - die immers nog 
steeds uit het ongewijzigde lid 1 volgt - door de wijziging van lid 3 niet beïnvloed.18  
Toch dient mijns inziens niet zonder meer aan de wetswijziging voorbij te worden 
gegaan. Niet voor niets is de formulering van de tekst aangescherpt zodat de rechter 
goed dient te motiveren waarom hij aan een beëindigingsgrond, wanneer deze zich 
voordoet, voorbij gaat.19  
De behandeling van een verzoek of voordracht, dan wel de ambtshalve behandeling ex 
artikel 350 lid 3 Fw kan tot de volgende beslissingen leiden:  
- beëindiging van de schuldsaneringsregeling zonder schone lei;  
- voortzetting van de schuldsaneringsregeling; 
- verlenging van de schuldsaneringsregeling op grond van artikel 349a Fw, 
tevens voorzetting (zie § 3.2). 
De schuldsaneringsregeling kan met een termijn van maximaal twee jaar worden 
verlengd, zodat het schuldsaneringstraject maximaal vijf jaar van toepassing kan zijn. 
Ten aanzien van het tijdstip waarop de toets ex artikel 350 lid 3 Fw kan plaatsvinden 
                                                
 
 
15 Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr. 3, p. 64 (MvT). 
16 Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr. 3, p. 64. 
17 Artikel 350 lid 1 Fw. 
18 Wessels 2012, p. 246. 
19 Een mooi voorbeeld, waarbij de rechter gebruik maakt van zijn discretionaire bevoegdheid wegens zeer specifieke 
persoonlijke omstandigheden van de schuldenaar, is de uitspraak van 27 november 2014 van hof Arnhem-Leeuwarden, 
ECLI:NL:GHARL:2014:9171. 
 
Pg. 09  Hoofdstuk 1: Artikel 350 Fw 
 
heeft bovendien te gelden dat de Hoge Raad zich hierover expliciet heeft uitgelaten en 
zich op het standpunt heeft gesteld dat een tussentijdse beëindiging ook nog kan 
plaatsvinden wanneer de looptijd van de regeling is verstreken.20 Dit betekent concreet 
dat het tijdstip, waarop de toets ex artikel 350 Fw kan plaatsvinden gelegen kan zijn 
tussen de 0 en ongeveer 5 jaar (met enige uitloop).  
1.2. Artikel 350 lid 3 sub c Fw 
Het niet naar behoren nakomen van de verplichtingen kan een grond vormen om de 
schuldsaneringsregeling tussentijds te beëindigen. Zoals hiervoor al aangestipt geeft 
de wet geen duidelijk overzicht van de verplichtingen, die de schuldenaar dient na te 
komen, althans niet in de vorm van een expliciete opsomming. Een nadere bestudering 
van de totstandkomingsgeschiedenis en literatuur leidt tot het volgende beeld. 
De commissie Mijnssen beoogde een flexibel systeem te introduceren, waarbij de 
rechter een grote vrijheid werd gelaten ten aanzien van de vaststelling van de inhoud 
van een individueel saneringsplan, waarbij wijziging van het plan tussentijds mogelijk 
moest zijn.21 
Het rapport vermeldt verder dat de rechter moet toetsen “(..) of de schuldenaar aan zijn uit dat 
plan voortvloeiende verplichtingen tot afdracht van zijn aflossingscapaciteit en dergelijke naar behoren 
uitvoering heeft gegeven (..).” 22  
Dit geldt niet alleen na afloop van de regeling, maar ook tussentijds zou een dergelijke 
toets moeten kunnen plaatsvinden, aldus het rapport.  
Uit de MvT blijkt in ieder geval dat schuldenaren “(..) een zo groot mogelijke en zware 
inspanning moeten leveren om zoveel mogelijk activa in de boedel bijeen te brengen. (..).”23 Dat de 
regeling kan worden afgesloten met de schone lei rechtvaardigt de zwaarte van de 
regeling, waaronder de zogenoemde inspanningsplicht.24  
Uit de parlementaire geschiedenis kan derhalve worden afgeleid dat in ieder geval 
sprake is van een afdrachtplicht en inspanningsplicht.  
Noordam25 en hierbij aansluitend ook Wessels26 onderkennen de volgende 
verplichtingen:  
1. de informatie- en inlichtingenplicht; 
2. de verplichting om boedelgoederen af te staan; 
3. de boedelafdracht; 
4. de verplichting om toestemming te vragen voor het verrichten van bepaalde 
rechtshandelingen; 
5. de verplichting om lopende betalingsverplichtingen, ten aanzien waarvan de 
schuldsaneringsregeling niet werkt, na te komen; 
6. de inspanningsplicht (inkomen en aflossingscapaciteit genereren); 
7. de verplichtingen uit afspraken met bewindvoerder of rechter nakomen. 
 
Van der Winkel & Marsman noemen als verplichtingen: de sollicitatieplicht, de 
inlichtingenplicht, de verplichting om geen bovenmatige nieuwe schulden te laten 
                                                
 
 
20 HR 28 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO5760. 
21 Mijnssen 1989, p. 50 e.v. 
22 Mijnssen 1989, p. 253 e.v. 
23 Kamerstukken II 1992/93, 22 969, 3, p. 5. 
24 Vgl. Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr. 3, p. 12. 
25 Noordam 2008, p. 69. 
26 Wessels 2012, p. 95. 
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ontstaan en de verplichting om de schuldeisers niet te benadelen.27  
Van Buchem-Spapens & Pouw noemen dezelfde vier kernverplichtingen en stellen dat 
de plicht om geen bovenmatige schulden te laten ontstaan in strijd zou zijn met het 
wezen van de schuldsaneringsregeling.28 
Dethmers maakt een onderscheid tussen verplichtingen die uit de wet voortvloeien en 
verplichtingen die verband houden met de doelstellingen van de wet.29  
Bestudering van de rechtspraak levert het beeld op dat de hierboven genoemde 
verplichtingen ook door de verschillende instanties (Hoge Raad, hoven en 
rechtbanken) worden erkend. In het kader van sub c kunnen worden onderscheiden: 
de informatieplicht, waaronder de spontane informatieplicht, de afdrachtplicht en de 
inspanningsplicht (waaronder de sollicitatieplicht).30 
De hierboven genoemde verplichtingen zullen niet gauw worden betwist; de gecon-
stateerde verplichtingen komen min of meer met elkaar overeen. Daarmee is nog niet 
de vraag beantwoord, of de wetgever al deze verplichtingen onder de werking van 
artikel 350 lid 3 sub c Fw heeft willen brengen en hoe een schending van deze 
verplichtingen moet worden getoetst. 
1.2.1. Toepassing van artikel 350 lid 3 sub c Fw 
De volgende vraag is dan ook hoe de rechter dient te toetsen of en wanneer de 
schuldenaar zijn verplichtingen al dan niet naar behoren is nagekomen.  
De commissie Mijnssen had voor ogen dat de schuldsaneringsregeling door de rechter 
moet worden beëindigd indien de schuldenaar zijn uit de schuldsaneringsregeling 
voortvloeiende verplichtingen niet “op de juiste wijze of niet te goeder trouw” nakomt.31  
Ook uit de MvT blijkt dat de goede trouw een belangrijke rol speelt: ”(..) De rechter kan via 
artikel 350 Fw de schuldsaneringsregeling tussentijds beëindigen indien de schuldenaar zijn uit de 
schuldsaneringsregeling voortvloeiende verplichtingen niet naar behoren nakomt, hij zijn schuldeisers 
tracht te benadelen of indien hij bovenmatige nieuwe schulden laat ontstaan. Ook daarbij gaat het in 
wezen om gedrag van de schuldenaar dat in de gegeven omstandigheden als niet te goeder trouw kan 
worden gekenschetst. (..)”.32  
Het tweede zinsdeel van artikel 350 lid 3 sub c Fw (“of door … frustreert”) is pas in 
2008 toegevoegd. Het wetsartikel is in die zin verruimd, dat ook ten aanzien van 
schuldenaren, die hun verplichtingen weliswaar nakomen, maar die zodanig gedrag 
vertonen dat zij niet in de regeling te handhaven zijn, de schuldsaneringsregeling 
vroegtijdig kan worden beëindigd.33 Ook hieruit blijkt dat het gedrag van de 
schuldenaar een indicatie dient te zijn voor de te nemen gerechtelijke beslissing en de 
wetgever dit met deze toevoeging onderschrijft. 
Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad blijkt dat de maatstaf die op grond van artikel 
350 lid 3 sub c Fw moet worden gehanteerd is, “(..) of in het licht van de overige 
omstandigheden van het geval, de gedragingen van de schuldenaar een duidelijke aanwijzing vormen dat 
de van hem te vergen medewerking aan een doeltreffende uitvoering van de schuldenaar ontbreekt waarin 
                                                
 
 
27 Van der Winkel & Marsman 2011, p. 114. 
28 Van Buchem-Spapens & Pouw 2013, p. 180.  
29 Dethmers/Van Bommel 2015, p.54 e.v. 
30 Zie bijv. Hof ’s-Hertogenbosch 11 mei 2012, ECLI:NL:GHSHE:2012:BW5138. 
31 Mijnssen 1989, p. 52 en 243. 
32Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr. 3, p. 12 e.v. 
33 Kamerstukken II 2004/05, 29 942, nr. 3, p. 35 (MvT). 
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ligt besloten dat de schuldenaar van zijn gedragingen een verwijt moet kunnen worden gemaakt. (..)”.34  
Ook hier wordt een gedragsmaatstaf gehanteerd en het criterium voor toerekening is 
de verwijtbaarheid van de schuldenaar.  
Is er sprake van psychische problematiek, dan kan de schuldenaar ook een verwijt 
worden gemaakt wanneer hij stopt met zijn behandeling zonder een andere 
behandeling hiervoor in de plaats te stellen.35 
Waar de wetgever de nadruk heeft gelegd op de goede trouw, legt de rechter de 
nadruk op de verwijtbaarheid.  
Je zou dit kunnen zien als een geval van voortschrijdend inzicht. Ten eerste, omdat 
goede trouw (of de afwezigheid ervan) niet gauw aannemelijk is te maken en ten 
tweede, omdat de verwijtbaarheidtoets iets strenger is, maar geen afbreuk doet aan 
het gegeven, dat het gedrag van de schuldenaar voorop dient te staan. Bovendien kan 
in deze benadering ook aan het “niet naar behoren nakomen” meer recht worden 
gedaan. 
1.3. Artikel 350 lid 3 sub d Fw 
De schuldsaneringsregeling (en de schone lei) werkt enkel ten aanzien van vorde-
ringen die op het moment van toelating (lees: datum uitspraak) bestaan, aldus artikel 
299 lid 1 sub a Fw. In sub b t/m e worden vorderingen onder de werking van de 
schuldsaneringsregeling gebracht die eveneens op enigerlei wijze voortvloeien uit een 
reeds bestaande rechtsverhouding. Een schuld die tijdens de schuldsaneringsregeling 
opdoemt en die niet onder de werking van artikel 299 lid 1 Fw kan worden gebracht, is 
een nieuwe schuld. Deze schuld wordt niet gesaneerd, hetgeen betekent dat deze 
schuld moet worden afgelost.  
Bestaande schuld of nieuwe schuld?  
Of een schuld nieuw is, is niet altijd helder, omdat er verschil van inzicht kan bestaan 
over het tijdstip, waarop de schuld is ontstaan. Er is inmiddels een aantal uitspraken 
bekend geworden, dat meer licht op de kwestie heeft geworpen.  
Wanneer een gemeente tijdens de schuldsaneringsregeling een terugvorderingsbesluit 
neemt inzake teveel genoten bijstand over een periode, voorafgaand aan de 
schuldsaneringsregeling, dan valt deze schuld onder de werking van de regeling, 
ondanks dat het besluit pas wordt genomen nadat de schuldsaneringsregeling reeds 
van toepassing is verklaard. In een dergelijke situatie is er geen sprake van een 
nieuwe schuld.36 Voor de terugvordering van ten onrechte genoten WW-uitkering was 
deze rechtsvraag reeds beantwoord en is eveneens het tijdvak, waarop de uitkering 
betrekking heeft leidend en niet het moment, waarop de uitkering wordt 
teruggevorderd.37  
Een dergelijke situatie kan zich ook voordoen wanneer de fiscus gedurende de 
schuldsaneringsregeling ten onrechte uitgekeerde gelden (bijvoorbeeld toeslagen) 
terugvordert over een periode, die vooraf ging aan de schuldsaneringsregeling. Voor 
zover mij bekend bestaat er nog geen heldere jurisprudentie op dit punt. Een analoge 
toepassing van de hiervoor aangehaalde uitspraken lijkt voor de hand te liggen. Een 
                                                
 
 
34 HR 12 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI0455. 
35 Vgl. HR 22 december 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BK3576 (concl. A-G F.F. Langemeijer). 
36 HR 19 juni 2015, ECLI:NL:HR:2015:1693. 
37 HR 17 juni 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ0709. 
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belastingschuld heeft immers ook betrekking op een tijdvak maar wordt pas later 
formeel en definitief vastgesteld.38  
Bovenmatig 
De wet geeft geen aanwijzing ten aanzien van de invulling van het begrip ‘bovenmatig’. 
Uit het begrip zelf kan in ieder geval al worden afgeleid dat de hoogte van een schuld 
als buitensporig kan worden beschouwd.  
Uit de MvT blijkt dat de hoogte van de schuld in relatie moet worden bezien met het 
leefgeld; het bedrag waarmee de schuldenaar moet zien rond te komen, ook wel het 
vrij te laten bedrag (VTLB) genoemd.39 Dit bedrag wordt berekend aan de hand van de 
beslagvrije voet, waarbij in beginsel alle inkomsten die boven dit bedrag uitkomen aan 
de boedel toekomen (vgl. artikel 295 Fw).40 
Om te kunnen spreken over bovenmatige nieuwe schulden is de verhouding tussen de 
inkomsten en de aangegane verplichtingen van belang, aldus Wessels, die verwijst 
naar een uitspraak van de Hoge Raad, waarin de relatie tussen de hoogte van de 
schulden en het leefgeld eveneens wordt gelegd.41 Meer precies gaat het hier niet om 
de hoogte van het inkomen, maar om de hoogte van het leefgeld (het inkomen dat 
resteert na aftrek van de boedelafdracht). Hof Amsterdam beoordeelt de 
bovenmatigheid aan de hand van de verhouding tussen de hoogte van de schuld en de 
spaarcapaciteit.42 Het bedrag dat de schuldenaar kan sparen hangt onder meer samen 
met de hoogte van zijn leefgeld en de hoogte van zijn vaste lasten.  
De beëindigingsgrond ‘het laten ontstaan van nieuwe bovenmatige schulden’ hangt 
samen met de regel dat de schuldenaar zelf verantwoordelijk is voor het betalen van 
zijn schulden die tijdens de looptijd van de schuldsaneringsregeling ontstaan.43 Kan de 
schuldenaar niet met geld omgaan, dan kunnen er bovenmatige nieuwe schulden 
ontstaan. Extra geld ter beschikking stellen betekent niet alleen dweilen met de kraan 
open, maar het drukt ook op de aflossingscapaciteit, aldus Verschoof.  
Nu het begrip ‘bovenmatig’ een marge tot verschillende interpretaties creëert, hoeft de 
rechter niet onmiddellijk in te grijpen. Temeer, nu de schuldeisers artikel 312 Fw tot 
hun beschikking hebben.44 
Artikel 312 Fw regelt dat de schuldeisers van de tijdens de schuldsaneringsregeling 
ontstane nieuwe vorderingen het faillissement van de schuldenaar kunnen aanvragen 
indien aan alle reguliere voorwaarden van een faillissementsaanvraag is voldaan. 
Hierbij dient te worden aangetekend dat de eis, dat de schulden bovenmatig moeten 
zijn, voor het faillissement niet geldt. De wetgever ging er vanuit dat artikel 312 Fw de 
schuldenaar voldoende zou stimuleren om zijn lopende betalingsverplichtingen na te 
komen en geen onnodige nieuwe verplichtingen aan te gaan.45 In zoverre biedt artikel 
297 Fw de schuldenaar enige bescherming; de schuldenaar behoeft voor de in dit 
artikel genoemde rechtshandelingen toestemming van de bewindvoerder op straffe van 
vernietigbaarheid.  
                                                
 
 
38 Vgl. in dit kader HR 28 november 2003, ECLI:HR:2003:AN7840, een faillissementsprocedure, met verwijzing naar 
eerdere jurisprudentie, waarbij de kwestie van formele en materiele belastingschuld eveneens aan de orde is. 
39 Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr. 3, p. 42. 
40 Voor meer informatie over de rekenmethode verwijs ik naar de meest recente versie van het tweejaarlijks opgestelde 
Vtlb-rapport (www.bureauwsnp.nl).  
41 Wessels 2012, p. 259 e.v. 
42 Hof Amsterdam 21 april 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:2113. 
43 Verschoof 1998, p. 165. 
44 Verschoof 1998, p. 165. 
45 Vgl. Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr. 3, p. 51 (MvT).  
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Wordt de schuldenaar op verzoek van een of meer nieuwe schuldeisers failliet 
verklaard, dan eindigt de schuldsaneringsregeling van rechtswege. Artikel 288 Fw staat 
er alsdan aan in de weg om voor een periode van tien jaar een nieuw 
schuldsaneringsverzoek in te dienen (vgl. § 3.1). 
Al met al loopt de schuldenaar, die nieuwe schulden laat ontstaan, een behoorlijk risico 
om de schuldsaneringsregeling zonder de gewenste schone lei af te sluiten. 
Volgens Wessels is de beëindigingsgrond ex artikel 350 lid 3 sub d Fw dan ook aan de 
Wsnp toegevoegd vanwege het gevaar dat nieuwe bovenmatige schulden 
meebrengen. Door het laten ontstaan van nieuwe schulden kan het doel van de 
schuldsaneringsregeling niet worden behaald, namelijk het bijeenbrengen van 
aflossingscapaciteit. De schuldsaneringsregeling is niet bedoeld voor mensen die een 
gat in hun hand hebben; hiertoe zijn andere maatregelen in het leven geroepen.46 Ik 
neem aan dat Wessels refereert aan de beschermingsmaatregelen curatele, bewind en 
mentorschap (vgl. titel 16, 19 en 20 van Boek 1 BW). 
Mijn persoonlijke visie op het begrip ‘bovenmatig’ is dat daar, waar nieuwe schulden 
nog binnen de schuldsaneringsregeling zijn in te lopen, deze schulden weliswaar hoog 
kunnen zijn, maar niet als bovenmatig moeten worden beschouwd.  
Ik kom hier later op terug. 
1.3.1. Toepassing van artikel 350 lid 3 sub d Fw 
Ook hier dient de vraag zich aan hoe de rechter artikel 350 lid 3 sub d Fw dient toe te 
passen. Hij zal zich er eerst van dienen te vergewissen of er inderdaad sprake is van 
nieuwe schulden en zo ja, of deze schulden als bovenmatig kunnen worden 
beschouwd. Deze twee aspecten zijn hiervoor reeds besproken. 
Kunnen deze twee vragen allebei positief worden beantwoord, dan doet de 
beëindigingsgrond sub d van artikel 350 lid 3 Fw zich voor en kan de rechter volgens 
de letter van de wet de schuldsaneringsregeling beëindigen.  
Het rapport Mijnssen merkt hierover het volgende op: 47  
“Uit het feit dat wegens nieuwe schulden op de daarvoor vatbare vermogensbestanddelen beslag wordt 
gelegd of dat de schuldenaar failliet wordt verklaard kan worden afgeleid dat hij niet te goeder trouw 
meewerkt aan de uitvoering van het plan. De mogelijkheid van faillietverklaring kan als stok achter de deur 
worden beschouwd om van zijn handelingsbevoegdheid geen misbruik te maken.”  
De wetgever koppelt het laten ontstaan van nieuwe schulden eveneens aan de goede 
trouw:48 
“(..) De rechter kan via artikel 350 Fw de schuldsaneringsregeling tussentijds beëindigen indien de 
schuldenaar zijn uit de schuldsaneringsregeling voortvloeiende verplichtingen niet naar behoren nakomt, 
hij zijn schuldeisers tracht te benadelen of indien hij bovenmatige nieuwe schulden laat ontstaan. Ook 
daarbij gaat het in wezen om gedrag van de schuldenaar dat in de gegeven omstandigheden als niet te 
goeder trouw kan worden gekenschetst. (..)” 
Hoe dient deze tekst te worden geïnterpreteerd? Moet worden beoordeeld of het 
gedrag niet te goeder trouw is, of wordt het laten ontstaan van bovenmatige nieuwe 
schulden bestempeld als gedrag, dat niet gekenschetst kan worden als te goeder 
trouw?  
Ik ben zelf van mening dat de wetgever - althans ten tijde van de invoering van de wet - 
                                                
 
 
46 Wessels 2012, p. 259 e.v. 
47 Mijnssen 1989, p. 250. 
48 Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr. 3, p. 12 e.v. (MvT). 
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dit laatste heeft bedoeld. Nu de schuldenaar tot de schuldsaneringsregeling is 
toegelaten, dient hij niet opnieuw achterstanden te laten ontstaan en wordt van hem 
verwacht dat hij kan rondkomen van zijn inkomen. Niet voor niets kunnen nieuwe 
schulden ertoe leiden dat op grond van artikel 312 Fw (indien aan alle reguliere 
voorwaarden van een faillissementsaanvraag is voldaan), het faillissement van de 
schuldenaar wordt aangevraagd, hetgeen eveneens tot een beëindiging van de 
schuldsaneringsregeling leidt.  
Overigens ben ik wel van mening dat inmiddels is gebleken dat er situaties denkbaar 
zijn waarbij de schuldenaar bovenmatige nieuwe schulden laat ontstaan maar dit 
volledig los staat van zijn goede trouw en in zoverre de betreffende passage uit de MvT 
wel erg zwart wit is gebleken. Denk aan een schuldenaar die onder beschermings-
bewind staat waarbij de beschermingsbewindvoerder zijn taken niet goed uitvoert en 
steken laat vallen.49  
Wat hier ook van zij, naar de letter van de wet, in het bijzonder artikel 350 lid 3 sub d 
Fw, heeft de wetgever in ieder geval voor ogen gehad dat schulden die voldoen aan de 
criteria ‘nieuw’ en ‘bovenmatig’ in beginsel tot een beëindiging van de 
schuldsaneringsregeling moeten leiden. Overige criteria worden niet genoemd.  
Rechtspraak 
Alhoewel de wetgever mijns inziens voldoende duidelijk is geweest dat bovenmatige 
nieuwe schulden in beginsel tot een beëindiging van de schuldsaneringsregeling 
moeten leiden, komt uit de rechtspraak een wisselend beeld naar voren bij de 
toepassing van artikel 350 lid 3 sub d Fw. Hieronder volgen een aantal uitspraken en 
conclusies, waaruit dit blijkt. 
Zo zijn nieuwe schulden volgens A-G Langemeijer onvermijdelijk en schiet de 
schuldenaar niet zonder meer toerekenbaar tekort in de nakoming van een of meer uit 
de schuldsaneringsregeling voortvloeiende verplichtingen, wanneer hij bovenmatige 
schulden doet of laat ontstaan. 50 Dit blijkt uit het volgende citaat:  
“(..) 2.4. De schuldenaar blijft in beginsel zelfstandig bevoegd tot het verrichten van rechtshandelingen (art. 
297 Fw), dus ook tot het aangaan van nieuwe schulden. De ratio van de beëindigingsgrond van art. 350, 
lid 3 onder d, Fw moet hierin worden gezocht dat de schuldenaar gedurende de toepassing van de 
schuldsaneringsregeling slechts de beschikking heeft over een beperkt vrij te laten bedrag (ook wel 
aangeduid als ‘leefgeld'), dat gerelateerd is aan het wettelijk bestaansminimum. Het is onvermijdelijk dat 
een schuldenaar gedurende de toepassing van de schuldsaneringsregeling nieuwe schulden maakt ten 
behoeve van zijn levensonderhoud en dat van zijn gezin. Het vrij te laten bedrag, vastgesteld in het 
saneringsplan, is bedoeld om deze dagelijkse uitgaven te bestrijden. Wanneer de schuldenaar 
bovenmatige schulden maakt, d.w.z. schulden die een met het vrij te laten bedrag overeenstemmend 
bestedingspatroon te boven gaan, kan dit een aanwijzing opleveren dat de schuldenaar niet beschikt over 
de juiste instelling voor het voldoen van zijn schuldeisers. De mogelijkheid van beëindiging op de voet van 
art. 350, lid 3, onder d, Fw heeft het karakter van een prikkel ("stok achter de deur") voor de schuldenaar 
om niet méér schulden te maken dan overeenkomt met zijn beperkte bestedingsmogelijkheden(6). 
2.5. Het doen of laten ontstaan van bovenmatige (nieuwe) schulden in het tijdvak waarin de 
schuldsaneringsregeling van toepassing is - schulden waarvoor de schuldenaar zelf aansprakelijk blijft - 
betekent niet zonder meer dat de schuldenaar toerekenbaar tekortschiet in de nakoming van een of meer 
uit de schuldsaneringsregeling voortvloeiende verplichtingen(7). Eerst wanneer de nieuw gemaakte 
schulden worden betaald uit (of worden verhaald op) het inkomen van de schuldenaar worden de 
boedelschuldeisers benadeeld: tot dat bedrag is het inkomen van de schuldenaar in het tijdvak waarin de 
schuldsaneringsregeling op hem van toepassing is niet meer beschikbaar ter verdeling onder de 
boedelschuldeisers.”  
                                                
 
 
49 Vgl. Hof Amsterdam 4 september 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:4408. 
50 HR 12 oktober 2007, ECLI:NL:PHR:2007:BB3774 (concl. A-G F.F. Langemeijer). 
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A-G Keus51 stelt weliswaar net als A-G Langemeijer dat de schuldenaar moet zien rond 
te komen van het leefgeld en zijn uitgavenpatroon hierop moet afstemmen, maar 
volgens Keus zijn nieuwe schulden in beginsel juist wel verwijtbaar, tenzij het 
tegendeel aannemelijk kan worden gemaakt. Dat het hof de verwijtbaarheid niet 
uitdrukkelijk in zijn oordeel heeft betrokken, geeft geen blijk van een onjuiste 
rechtsopvatting, aldus de A-G.  
Kortom, A-G Langemeijer stelt voorop dat bovenmatige nieuwe schulden niet zonder 
meer toerekenbaar zijn (tenzij..) terwijl A-G Keus het laten ontstaan van nieuwe 
schulden in beginsel verwijtbaar acht (tenzij..). 
Uit eerder genoemde uitspraak van het Hof Amsterdam52 bleek dat er sprake was van 
wanbeleid door de beschermingsbewindvoerder, waardoor de nieuwe schulden waren 
toegenomen. De beschermingsbewindvoerder erkende de gemaakte fouten en nam 
een deel van de schulden op zich. Het hof concludeerde dat de verplichtingen niet naar 
behoren waren nagekomen en er bovendien nieuwe schulden waren ontstaan. Een 
tussentijdse beëindiging was echter niet gerechtvaardigd nu de nieuwe schulden niet in 
die mate aan de schuldenaar toerekenbaar waren. De nieuwe schulden konden 
bovendien nog worden ingelopen.  
In laatstgenoemde uitspraak toetst de rechter in het kader van artikel 350 lid 3 sub d 
Fw of de nieuwe schulden aan de schuldenaar kunnen worden toegerekend. 
Deze toets volgt uit de wet noch uit de totstandkomingsgeschiedenis. 
De Rechtbank Midden-Nederland stelt zich harder op en stelt dat de verantwoordelijk-
heid, om de verplichtingen na te komen, bij de schuldenaar ligt, ook indien de 
beschermingsbewindvoerder fouten heeft gemaakt.53 
Zie in dit kader ook de conclusie van A-G Timmerman (vóór HR 28 februari 2014).54 
Indien er sprake is van een psychische of lichamelijke stoornis betekent dit niet zonder 
meer dat er geen sprake meer kan zijn van verwijtbaarheid, aldus de A-G. Het is 
mogelijk dat van de schuldenaar kan worden gevergd dat hij de hulp van derden 
inschakelt.55 De uitkomst zal afhangen van de specifieke omstandigheden van het 
geval.56 
Hof Amsterdam maakt in een uitspraak van 21 april 2015 geen onderscheid tussen de 
toets ex artikel 350 lid 3 sub c Fw en artikel 350 lid 3 sub d Fw en spreekt enkel van 
verplichtingen die schuldenaar had moeten nakomen. Het hof past in het kader van de 
verplichtingen (waaronder die ter voorkoming van nieuwe schulden) dezelfde maatstaf 
toe als door de Hoge Raad bij uitspraak van 12 juni 200957 is vastgelegd en nadien 
vaste rechtspraak is. Het hof overweegt namelijk dat de verplichtingen van de 
schuldenaar uit de wet voortvloeien en dat van het ontbreken van de vereiste 
medewerking sprake kan zijn indien bovenmatige schulden ontstaan.58  
Uit een conclusie van A-G Wuisman valt af te leiden dat het Hof ‘s-Gravenhage een 
schuldsaneringsregeling tussentijds heeft beëindigd wegens bovenmatige nieuwe 
schulden, nu was komen vast te staan dat schuldenaar een verwijt kon worden 
                                                
 
 
51 HR 24 december 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AR4046 (concl. A-G Keus). 
52 Hof Amsterdam 4 september 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:4408. 
53 Niet gepubliceerd; via Hof Arnhem-Leeuwarden, 28 augustus 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:6845. 
54 HR 28 februari 2014, ECLI:NL:PHR:2014:109 (concl. A-G L. Timmerman). 
55 Vgl. Hof Amsterdam 24 april 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:BX3113.  
56 In de betreffende zaak was er overigens sprake van meerdere tekortkomingen. 
57 HR 12 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI0455. 
58 Hof Amsterdam 21 april 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:2113. 
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gemaakt.59 De tekortkomingen waren van zodanige ernst dat de regeling werd 
beëindigd (er was in casu sprake van een forse fraudeschuld).60 
Kortom, ook hier wordt getoetst of de bovenmatige schulden verwijtbaar zijn ontstaan.  
De enkele verwijtbaarheid (dus ook zonder een opzet-element) kan reeds voldoende 
grond vormen om de regeling tussentijds te beëindigen, maar is de verwijtbaarheid 
gering, dan kan de rechter ook beslissen om het tekortschieten niet aan de 
schuldenaar toe te rekenen, aldus A-G Wuisman. 61 De A-G legt in zoverre een verband 
tussen artikel 350 en artikel 354 Fw: “ (..) Dat 'gewone' verwijtbaarheid reeds de mogelijkheid 
schept om aan artikel 350 lid 3, aanhef en sub c en d, Fw toepassing te geven ligt besloten in HR 12 juni 
2009, LJN BI0455, NJ 2009, 270, waarin de Hoge Raad beslist dat voor toepassing van de gronden in 
artikel 350 lid 3, aanhef en sub c, Fw vereist is dat de schuldenaar van zijn gedragingen een verwijt is te 
maken. Niets wijst erop dat de Hoge Raad een gekwalificeerde verwijtbaarheid verlangt. Is de 
verwijtbaarheid gering dan kan de rechter daarin wel aanleiding vinden om het tekortschieten door de 
schuldenaar in een verplichting uit de schuldsaneringsregeling van geringe betekenis te achten en dit 
tekortschieten hem niet toe te rekenen, zodat er toch een schone lei kan worden verleend; zie artikel 354 
lid 2 Fw. (..)”. 
Indien er zicht is op het inlopen van de schulden en dit door middel van een reëel 
aflossingsplan aannemelijk kan worden gemaakt, dan kan de rechter ook besluiten dat 
de regeling wordt voortgezet. Zie in dit kader bijvoorbeeld de hiervoor aangehaalde 
uitspraak van het Hof Amsterdam van 21 april 2015.62 Omdat een concreet plan van 
aanpak niet aanwezig was, achtte het hof het niet aannemelijk dat de nieuwe schulden 
voor het einde van de looptijd konden worden ingelost. 
Ook uit de uitspraak van 24 maart 2015 blijkt dat het Hof Amsterdam, alvorens tot een 
verlenging over te gaan, er grote waarde aan hecht dat de nieuwe schuld binnen de 
looptijd van de schuldsaneringsregeling kan worden ingelopen en dat de schuldenaar 
een reëel aflossingsvoorstel moet voorleggen.63 In hoofdstuk 3 ga ik op de verlenging 
verder in. 
In een oudere uitspraak van Hof Leeuwarden64 wordt expliciet overwogen dat er naar 
de letter van de wet is voldaan aan een van de beëindigingsgronden, maar er geen 
sprake is van kwade trouw of verwijtbaar handelen, zodat de regeling dient te worden 
voortgezet. Hierbij speelt enkel nog een rol dat de Kredietbank het budgetbeheer op 
zich zal nemen. Of de schuld nog kan worden ingelopen wordt in het geheel niet 
besproken, terwijl dit wel van belang kan zijn op het einde van de rit.65  
Ten slotte nog een laatste uitspraak waarbij de verwijtbaarheid een rol speelt. 
Uit een conclusie van A-G Timmerman kan worden afgeleid dat het Hof Amsterdam het 
verwijtbaar achtte dàt er weer een nieuwe huurschuld was ontstaan. 66 Schuldenaar 
had al bijzondere bijstand ontvangen voor een eerdere huurschuld. De A-G las in de 
uitspraak van het hof dat de verwijtbaarheid hierin was gelegen en verwees naar de 
hierboven genoemde conclusie van 24 december 2004 dat er sprake moet zijn van een 
zekere mate van verwijtbaarheid.67 In de casus was er overigens ook sprake van een 
schending van de informatieplicht, wat heeft meegewogen in de beslissing.  
                                                
 
 
59 HR 7 juni 2013, ECLI:NL:PHR:2013:BZ9147 (conclusie A-G Wuisman). 
60 Uitspraak Hof is niet gepubliceerd. 
61 HR 5 oktober 2012, ECLI:NL:PHR:2012:BX5791 (concl A-G Wuisman). 
62 Hof Amsterdam 21 april 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:2113. 
63 Hof Amsterdam 24 maart 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:3376. 
64 Hof Leeuwarden 21 februari 2001, ECLI:NL:GHLEE:2001:AE9997. 
65 Deze schulden kunnen aan een schone lei in de weg staan in het kader van artikel 354 Fw (zie hoofdstuk 2) en vallen 
bovendien niet onder de werking van de schone lei (meer hierover in hoofdstuk 3). 
66 Uitspraak Hof Amsterdam is niet gepubliceerd. 
67 HR 31 januari 2014, ECLI:NL:PHR:2014:191 (conclusie A-G Timmerman). 
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Het Hof Arnhem redeneert in zijn uitspraak van 21 januari 2011 als volgt: het laten 
ontstaan van bovenmatige nieuwe schulden dient er in beginsel toe te leiden dat de 
schuldsaneringsregeling wordt beëindigd. Nu de schulden zullen worden ingelopen en 
schuldenaar hiermee al een aanvang heeft gemaakt wordt de regeling verlengd.68 Over 
toerekenen of verwijtbaarheid wordt niet gesproken.  
Ik kan mij in deze redenatie grotendeels vinden: zijn er bovenmatige nieuwe schulden, 
dan dient een beëindiging van de schuldsaneringsregeling te volgen. Verwijtbaarheid is 
geen voorwaarde. Deze verwijtbaarheid kan wel een rol spelen in het kader van een 
beslissing ex artikel 288 lid 2 Fw, hetgeen in hoofdstuk 3 nader zal worden toegelicht. 
Nu de schulden in bovengenoemde casus konden worden ingelopen, zou mijns inziens 
geconcludeerd moeten worden dat de nieuwe schulden niet bovenmatig waren. 
1.4. Conclusies 
De schuldenaar die tot de schuldsaneringsregeling is toegelaten dient een aantal 
verplichtingen na te komen.  
De verplichtingen ex artikel 350 lid 3 sub c Fw worden beoordeeld in die zin, of ze naar 
behoren zijn nagekomen. In dit geval dient de rechter te toetsen of en in hoeverre de 
verplichtingen op de juiste wijze zijn nagekomen en hier vervolgens zijn beslissing op 
te baseren. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat de goede trouw een rol speelt 
bij deze toets. Uit de rechtspraak komt naar voren dat de rechter de verwijtbaarheid 
beoordeelt. In beide gevallen is er sprake van een gedragsmaatstaf. 
De schuldenaar dient onder meer te voorkomen dat hij binnen de schuldsanerings-
regeling bovenmatige nieuwe schulden laat ontstaan. In zoverre zal niemand betwisten 
dat - anders gezegd - het voorkomen van bovenmatige nieuwe schulden kan worden 
gezien als een verplichting, die uit de schuldsaneringsregeling voortvloeit. 
Wanneer er bovenmatige nieuwe schulden ontstaan en de rechter dient te toetsen 
welke gevolgen hij hieraan dient te verbinden, dan is de toets ex artikel 350 lid 3 sub d 
Fw evenwel niet gelijk aan de toets ex artikel 350 lid 3 sub c Fw, die ziet op de 
verplichtingen. Dit blijkt immers al uit de formulering.  
De wetgever heeft expliciet in de wet opgenomen dat het laten ontstaan van 
bovenmatige nieuwe schulden een beëindigingsgrond vormt. In zoverre wordt enkel 
het laten ontstaan en/of de aanwezigheid van de bovenmatige nieuwe schulden reeds 
aan de schuldenaar toegerekend. De rechter hoeft in dit kader volgens de letter van de 
wet niet te beoordelen of er sprake is van toerekenbaarheid, bijvoorbeeld in de zin 
verwijtbaarheid. Dat de rechter dit zou moeten toetsen blijkt niet uit de tekst, noch 
(expliciet) uit de wetsgeschiedenis.  
Bij de invoering van de Wsnp lijkt de wetgever er wel vanuit te zijn gegaan dat het laten 
ontstaan van bovenmatige nieuwe schulden in beginsel reeds gezien kan worden als 
gedrag, dat niet te goeder trouw is, welke opvatting achteraf bezien, in het licht van 
bestaande jurisprudentie, wellicht iets te kort door de bocht is geweest.  
Echter, de zienswijze dat bovenmatige nieuwe schulden tot een beëindiging van de 
schuldsaneringsregeling moeten leiden is mijns inziens reeds bij de invoering van de 
Wsnp beoogd en sindsdien ook niet gewijzigd. 
In mijn optiek heeft de wetgever voor ogen gehad dat bij een beslissing tot beëindiging 
van de schuldsaneringsregeling ex artikel 350 lid 3 sub d Fw de rechter enkel dient te 
toetsen of de schulden nieuw èn bovenmatig zijn. Dit zijn derhalve de toetsingscriteria. 
                                                
 
 
68 Hof Arnhem 21 januari 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP6978. 
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De verwijtbaarheid of toerekenbaarheid zijn geen voorwaarde voor de tussentijdse 
beëindiging.  
Ook indien de oorzaak van de bovenmatige nieuwe schulden niet aan de schuldenaar 
kan worden toegerekend, zou het gevolg van de bovenmatige nieuwe schulden 
moeten zijn dat deze - in beginsel - aan de schuldenaar worden toegerekend, in die 
zin, dat de schuldsaneringsregeling tussentijds zal worden beëindigd. Er is dan ook 
geen ruimte voor een beroep op overmacht.69 
Een aantal in 2008 ingevoerde wetswijzigingen bevestigen deze zienswijze.70  
Bij dit alles dient in ogenschouw te worden genomen dat de nieuwe schulden ook op 
grond van artikel 312 Fw tot een faillissement kunnen leiden. Gedrag, goede trouw, of 
bovenmatigheid spelen in dit kader (ook) géén rol.  
Nieuwe schulden die gedurende de regeling nog zijn in te lopen kunnen weliswaar 
hoog zijn, maar mijns inziens kan worden verdedigd dat deze schulden niet 
bovenmatig zijn (en daarom niet tot een beëindiging van de schuldsaneringsregeling 
hoeven te leiden). De schuldsaneringsregeling dient in beginsel dan ook te worden 
voorgezet. De rechter kan eventueel ook beslissen dat de schuldsaneringsregeling 
wordt verlengd ex artikel 349a Fw. Zowel de bevoegdheid om de regeling voort te 
zetten als de bevoegdheid om de regeling te verlengen zijn evenwel discretionair.71  
Uit de bestudeerde jurisprudentie blijkt dat de toets ex artikel 350 lid 3 sub d Fw op 
verschillende wijzen wordt geïnterpreteerd.  
In ieder geval komt het beeld naar voren dat met grote regelmaat de verwijtbaarheid 
wordt getoetst. Dit sluit mijns inziens niet aan bij hetgeen de wetgever heeft beoogd. 
Alhoewel ik geen uitspraken ben tegen gekomen die in mijn ogen tot een onrecht-
vaardige beslissing hebben geleid, dienen de toetsingscriteria en uitgangspunten 
helder te zijn. Gaat men uit van verschillende criteria of uitgangspunten, dan ligt het 
gevaar van rechtsongelijkheid op de loer. 
Op de gevolgen van de beslissing ex artikel 350 lid 3 sub d Fw (wel of geen 
voortzetting van de schuldsaneringsregeling en uiteindelijk wel of geen schone lei) ga 
ik de komende hoofdstukken in.  
                                                
 
 
69 Vgl. artikel 6:74/75 BW en § 2.2.2. 
70 Zie §1.1 en § 3.1, waarin artikel 288 lid 2 sub d Fw zal worden besproken. 
71 Zie § 3.2. 
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Hoofdstuk 2: Artikel 354 Fw 
2.1. Algemeen 
De beëindiging van de schuldsaneringsregeling is (verder) geregeld in artikel 352-358 
Fw, waarbij artikel 354 Fw het toetsingskader bevat.  
De commissie Mijnssen schreef hierover dat aan het einde van de termijn getoetst 
moet worden of de verplichtingen naar behoren te goeder trouw zijn nagekomen.72  
De MvT, behorende bij de Wsnp, vermeldt dat aan het einde van de looptijd een 
toetsing van het gedrag van de schuldenaar dient plaats te vinden waarbij de rechter 
dient te beoordelen of dit gedrag gedurende de regeling de toets goed kan doorstaan.73  
Oordeelt de rechter dat de schuldenaar de regeling goed heeft doorlopen, dan wordt 
aan de schuldenaar de schone lei verleend, aldus de MvT.74  
Ook een verlenging ex artikel 349a Fw kan in het kader van een 354-toets worden 
uitgesproken, teneinde eventuele tekortkomingen te repareren. 
Zoals in § 1.3 reeds is opgemerkt vallen enkel de bij de toelating bestaande schulden 
onder de werking van de schone lei. Ten aanzien van nieuwe schulden kan geen 
schone lei worden verkregen, hetgeen belangrijke gevolgen heeft voor de schuldenaar, 
die de regeling met een schone lei afsluit en zich vervolgens met deze nieuwe 
schuldenlast geconfronteerd ziet. 
2.2. Artikel 354 lid 1 Fw 
Heeft er niet eerder een tussentijdse beëindiging plaatsgevonden dan toetst de rechter 
ex artikel 354 Fw lid 1 of de schuldenaar in de nakoming van zijn uit de schuldsane-
ringsregeling voortvloeiende verplichtingen toerekenbaar is tekortgeschoten. 
Begrippen als toerekening, nakoming en tekortkoming zijn bekende begrippen in het 
verbintenissenrecht. Ik zal in de volgende paragrafen kort (en voor zover relevant) op 
deze begrippen ingaan. Vervolgens zal nader ingaan op de betekenis en toepassing 
van artikel 354 lid 1 Fw.  
2.2.1. Tekortkomen en niet-nakomen 
Van een tekortkoming is sprake wanneer de overeengekomen prestatie achterblijft bij 
hetgeen de verbintenis vergt.75 Een tekortkoming (of tekortschieten) is beperkter dan 
niet-nakoming.  
Van niet-nakoming kan reeds sprake zijn wanneer de prestatie nog niet opeisbaar is, 
bijvoorbeeld wanneer er sprake is van een tijdsbepaling of opschorting. Dit begrip is 
derhalve ruimer en meeromvattend dan het begrip tekortkomen. Van een tekortkoming 
kan pas sprake zijn wanneer een verbintenis opeisbaar is.76 Hiervan kan sprake zijn 
indien in het geheel niet wordt gepresteerd, niet tijdig wordt gepresteerd of niet 
behoorlijk wordt gepresteerd. Ook in deze gevallen is er sprake van niet nakomen. Het 
                                                
 
 
72 Mijnssen 1989, p. 52. 
73 Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr. 3, p. 13.  
74 Vgl. artikel 358 Fw. 
75 Brunner e.a. 2011, p. 106. 
76 Brunner e.a. 2011, p. 103 e.v en Asser/Hartkamp & Sieburgh 2012, p. 245 e.v. 
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is daarbij niet relevant of de oorzaak van het achterblijven van de prestatie al dan niet 
aan de schuldenaar kan worden toegerekend (denk aan overmacht).77  
Bestaat er een verbintenis tot een niet doen of een nalaten en de overtreding (hetgeen 
wat moest worden nagelaten) heeft toch plaatsgevonden, dan is nakoming blijvend 
onmogelijk, nu de overtreding niet meer ongedaan kan worden gemaakt.78 De 
schuldenaar is op dat moment in verzuim (zodat een ingebrekestelling achterwege kan 
blijven). 
Vertaald naar het laten ontstaan van een nieuwe schuld binnen de Wsnp, hetgeen kan 
worden vergeleken met een verbintenis tot een niet doen, zou echter toch kunnen 
worden verdedigd, dat wanneer deze schuld nog (binnen de regeling) kan worden 
ingelopen, de tekortkoming kan worden hersteld. In zoverre is nakoming in dit kader 
wel nog mogelijk. Ook kan worden gesteld dat niet is voldaan het vereiste van 
“bovenmatigheid”, zodat de schuldenaar niet is tekortgeschoten. Zijn de nieuwe 
schulden wel bovenmatig, dan is nakoming van de regeling niet meer mogelijk. 
2.2.2. Toerekening 
Wanneer de rechter in het kader van artikel 354 Fw (in algemene zin) heeft geoordeeld 
dat er sprake is van een tekortkoming, dan dient hij vervolgens te beoordelen of de 
tekortkoming aan de schuldenaar kan worden toegerekend. Is er bijvoorbeeld sprake 
van een overmachtsituatie (zie artikel 6:75 BW), dan mag - aldus de MvT - de 
tekortkoming geen rol spelen en kan van toerekening geen sprake zijn.79  
Een geslaagd beroep op overmacht heft de toerekening van de tekortkoming aan de 
schuldenaar op en is binnen het verbintenissenrecht enkel een verweermiddel in het 
kader van een vordering tot schadevergoeding; het is geen geldig verweermiddel tegen 
de vordering tot ontbinding van de overeenkomst ex artikel 6:265 BW.80 
De MvT bij de Wsnp licht niet toe in hoeverre de verplichting om geen nieuwe 
bovenmatige schulden te laten ontstaan onder het bereik van het toerekeningsbegrip 
van artikel 354 Fw valt.  
De wetgever heeft zich er evenmin expliciet over uitgelaten in hoeverre de bepalingen 
en beginselen van het verbintenissenrecht van overeenkomstige toepassing op de 
schuldsaneringsregeling zijn.  
Volgens Wessels, die het verband tussen een schuldsaneringsregeling en een 
overeenkomst nauwelijks ziet, dient bij de toets ex artikel 354 Fw wel aansluiting te 
worden gezocht bij het verbintenissenrecht en in het bijzonder bij artikel 6:74/75 BW.81 
Zo kan de schuldenaar zich op overmacht beroepen, maar dient hij voor zover nodig 
hulp te zoeken om zijn verplichtingen alsnog na te komen.  




                                                
 
 
77 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2012, p. 245 e.v. 
78 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2012, p. 302. 
79 Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr. 3, p. 65. 
80 Haas 2009, p. 93. 
81 Wessels 2012, p. 257 en 271. 
“Artikel 6:74 BW 
1. Iedere tekortkoming in de nakoming van een verbintenis verplicht de schuldenaar de schade 
die de schuldeiser daardoor lijdt te vergoeden, tenzij de tekortkoming de schuldenaar niet kan 
worden toegerekend.  
2. Voor zover nakoming niet reeds blijvend onmogelijk is, vindt lid 1 slechts toepassing met 
inachtneming van hetgeen is bepaald in de tweede paragraaf betreffende het verzuim van de 
schuldenaar.  
 
Artikel 6:75 BW 
Een tekortkoming kan de schuldenaar niet worden toegerekend, indien zij niet is te wijten aan 
zijn schuld, noch krachtens wet, rechtshandeling of in het verkeer geldende opvattingen voor 
zijn rekening komt.”  








Wanneer een tekortkoming kan worden toegerekend wegens schuld, dan wordt ook 
wel gesproken van verwijtbaarheid. Alhoewel de zorgvuldig handelende schuldenaar 
als uitgangspunt wordt genomen (objectieve norm), kunnen ook de subjectieve, 
persoonlijke omstandigheden een rol spelen bij de beoordeling.82 
Tekortkomingen kunnen soms ook worden toegerekend op grond van wettelijke 
bepalingen, krachtens een rechtshandeling of wegens de in het verkeer geldende 
opvattingen.83  
Zo geldt binnen het verbintenissenrecht de regel dat ‘geldelijk onvermogen’ een beroep 
op overmacht in beginsel niet rechtvaardigt (in het kader van een vordering tot 
schadevergoeding). Zelfs indien er sprake is van een onvoorzienbare kwestie of indien 
er op geen enkele wijze sprake is van verwijtbaar gedrag in de zin van eigen schuld, 
dan dient de schuldenaar die zich verbindt, ervoor in te staan dat hij zijn financiële 
verplichtingen nakomt.84 In dit geval is er sprake van een risicoaansprakelijkheid die 
wegens de in het verkeer geldende opvattingen aan de schuldenaar wordt 
toegerekend.  
Een voorzienbare verhindering in de nakoming van een verbintenis komt in beginsel 
eveneens op grond van de verkeersopvattingen voor risico van de schuldenaar. 85  
Daarentegen geldt in het verbintenissenrecht, in het kader van artikel 6:265 BW, ook, 
dat wanneer er sprake is van een tijdelijke onmogelijkheid tot nakoming (dit kan bij 
geldelijk onvermogen het geval zijn), het subsidiariteitsbeginsel ertoe kan leiden dat de 
schuldenaar nog de mogelijkheid tot nakoming moet worden geboden.86 
Van geldelijk onvermogen kan eerst sprake zijn als een geldvordering opeisbaar is. 
Van geldelijk onvermogen is bijvoorbeeld geen sprake indien de schuldenaar een 
nieuwe schuld aangaat in de vorm van een aflossingsvrije lening en hij zijn 
renteverplichtingen nakomt.87 Is een vordering wel opeisbaar, dan zijn er ook nog 
situaties denkbaar waarin er sprake is van een opschortingsbevoegdheid, waardoor de 
schuldenaar de verbintenis tot het betalen van een geldsom alsnog op een later tijdstip 
kan nakomen. Kortom, het laten ontstaan en/of onbetaald laten van een schuld kan 
niet in alle gevallen gelijk worden gesteld aan geldelijk onvermogen. 
In het kader van de Wsnp heeft de schuldenaar de plicht om geen bovenmatige nieuwe 
schulden aan te gaan. In hoofdstuk 1 is vastgesteld dat er sprake is van een 
bovenmatige schuld, wanneer de schuldenaar geldelijke verplichtingen aangaat of een 
achterstand in zijn lasten laat ontstaan en hij deze verplichtingen, in verhouding tot zijn 
leefgeld, niet (tijdig) kan nakomen. In een dergelijke situatie kan mijns inziens 
gesproken worden van geldelijk onvermogen en in dit geval zou volgens de 
                                                
 
 
82 Brunner e.a. 2011, p. 153 e.v. 
83 Brunner e.a. 2011, p. 153 e.v. 
84 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2012, p. 274.  
85 Brunner e.a. 2011, p. 159 en Asser/Hartkamp & Sieburgh 2012, p. 273.  
86 Stolp 2007, p. 62. 
87 Binnen de Wsnp geldt artikel 297 Fw (toestemming bewindvoerder). 
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verbintenisrechtelijke regels de schuldenaar, die in het Wsnp-traject zit en bovenmatige 
schulden laat ontstaan, geen beroep op overmacht toekomen, uitzonderlijke 
omstandigheden daargelaten.88 Ik ben van mening dat artikel 354 Fw en ook artikel 
350 lid 3 sub d Fw op deze wijze dient te worden uitgelegd in het kader van de 
bovenmatige nieuwe schuldenproblematiek.  
Nog afgezien van de discussie of de verbintenisrechtelijke bepalingen al dan niet van 
toepassing zijn op de Wsnp, is uiteindelijk vooral de volgende vraag van belang: wat 
schiet een schuldenaar met een nieuwe bovenmatige schuldenlast ermee op, wanneer 
de rechter op grond van artikel 354-358 Fw aan hem een schone lei verleend?  
De schone lei heeft feitelijk gezien weinig betekenis, nu de nieuwe schuldenlast (die 
bovenmatig is) niet onder de werking van de schone lei valt en in zoverre ook aan de 
schuldenaar wordt toegerekend.   
Op deze problematiek zal ik hierna nog nader ingaan. 
2.2.3. De verplichtingen  
In §1.2 zijn de verplichtingen, die in het kader van de schuldsaneringsregeling op de 
schuldenaar rusten, reeds aan de orde geweest. Hetgeen ik daar heb geschreven geldt 
in beginsel ook voor artikel 354 Fw, tenzij uitdrukkelijk anders is vermeld.  
Onder verwijzing naar een uitspraak van de Hoge Raad (HR 4 november 2005 NJ 
2006/135) meent Polak dat de maatstaf voor beëindiging ex artikel 354 Fw praktisch 
gelijk is aan de maatstaf die geldt voor een tussentijdse beëindiging (artikel 350 Fw).89 
In deze uitspraak legt de Hoge Raad een relatie tussen de toepassing van artikel 350 
en 354 Fw. Daarbij moet worden aangetekend dat de Hoge Raad zich in dit kader 
enkel over de verplichtingen ex artikel 350 lid 3 sub c Fw uitlaat en niet in gaat op 
artikel 350 lid 3 sub d Fw.  
Ik kan me bij dit standpunt goed aansluiten, maar wel met de volgende kanttekening: is 
er bijvoorbeeld sprake van een schending van de informatieplicht, dan dient de 
maatstaf van artikel 354 Fw gelijk te zijn aan de maatstaf van artikel 350 lid 3 sub c Fw. 
Zijn er bovenmatige nieuwe schulden ontstaan, dan dient de maatstaf van artikel 354 
Fw gelijk te zijn aan de maatstaf van artikel 350 lid 3 sub d Fw (zoals de wetgever deze 
voor ogen heeft gehad). En juist in dit laatste geval gaat het vaak mis, althans, dat is 
mijn visie.90 
Dethmers daarentegen suggereert dat er tussentijdse beëindigingsgronden zijn die bij 
de reguliere beëindiging geen rol meer (kunnen) spelen. In artikel 354 Fw wordt 
immers alleen gerefereerd aan de verplichtingen uit de schuldsaneringsregeling.91 De 
auteur merkt op, zonder expliciet een persoonlijk oordeel hierover te geven, dat de 
letterlijke tekst van artikel 354 Fw impliceert dat bovenmatige schulden geen reden 
vormen om de schone lei te onthouden. De afwezigheid van nieuwe schulden is in 
artikel 350 Fw immers niet als verplichting (sub c) geformuleerd. Echter, een principiële 
reden om bovenmatige nieuwe schulden toch niet te accepteren is dat dit de 
schuldsaneringsregeling juist is aangegaan om bovenmatige schulden weg te werken 
en het dan extra verwijtbaar is om nieuwe aan te gaan, nog voordat de oude zijn 
opgelost, aldus Dethmers.92  
                                                
 
 
88 Te denken valt aan schulden die te wijten zijn aan het wanbeheer van een beschermingsbewindvoerder. 
89 Polak 2014, p. 461. 
90 Dit zal blijken uit de jurisprudentie, die in de volgende paragraaf wordt besproken. 
91 Dethmers/Van Bommel 2015, p. 54. 
92 Dethmers/Van Bommel 2015, p.185. 
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Ik ben er vrij zeker van dat de wetgever er bij de formulering van artikel 354 Fw van is 
uitgegaan dat de schuldsaneringsregeling reeds op grond van artikel 350 lid 3 sub d 
Fw is geëindigd indien er sprake is van bovenmatige nieuwe schulden en worden de 
bovenmatige schulden in 354 Fw mogelijk om die reden niet genoemd. Uit artikel 350 
lid 3 sub d Fw blijkt immers al dat de wetgever het laten ontstaan van bovenmatige 
nieuwe schulden als beëindigingsgrond ziet en een beëindiging op deze grond kan ook 
aan het einde van de looptijd nog worden verzocht (zie §1.1). Een herhaling van deze 
beëindigingsgrond heeft de wetgever daarom wellicht ook niet nodig geacht.  
Is de schuldsaneringsregeling nog niet op grond van artikel 350 lid 3 sub d Fw 
beëindigd, dan dient artikel 354 Fw in het licht van artikel 350 lid 3 sub d Fw te worden 
bezien en mijns inziens op dezelfde wijze te worden toegepast als artikel 350 lid 3 sub 
d Fw. Ik verdedig in dit kader het standpunt dat bovenmatige nieuwe schulden in 
beginsel tot een beëindiging van de schuldsaneringsregeling dienen te leiden (zonder 
verlening van de schone lei). In mijn optiek dienen bovenmatige nieuwe schulden altijd 
aan de schuldenaar te worden toegerekend (gevolg), ook indien de schuldenaar geen 
verwijt valt te maken ten aanzien van de oorzaak van de nieuwe schulden.  
Zijn de nieuwe schulden nog binnen de maximale looptijd van vijf jaar in te lopen, dan 
geldt ook hier dat niet is voldaan aan het vereiste van ‘bovenmatigheid’ en dat de 
schuldsaneringsregeling ex artikel 349a Fw kan worden verlengd.93  
De toets ex artikel 354 Fw ziet volgens Noordam op alle verplichtingen, waarbij een 
onderscheid moet worden gemaakt tussen inspanningsverplichtingen en resultaats-
verplichtingen.94 Het genereren van aflossingscapaciteit (inkomen) betreft een 
inspanningsverplichting, waarvan de exacte omvang niet is vast te stellen. Heeft er 
geen eerdere beëindiging plaats gevonden en doen er zich geen nieuwe 
opzienbarende nieuwe feiten voor, dan is een terughoudende toets op zijn plaats, 
omdat er niet eerder een verwijt is gemaakt, aldus Noordam.95 Je zou wellicht ook 
kunnen zeggen: de schuldenaar is nog niet ‘in gebreke gesteld’. 
Iemand die een betalingsverplichting is aangegaan, heeft zich verbonden tot een 
bepaald resultaat. Komt de schuldenaar zijn betalingsverplichtingen (lees: 
resultaatverplichting) niet na, dan staat niets eraan in de weg om de schuldsane-
ringsregeling te beëindigen wanneer blijkt dat de schuldenaar nieuwe bovenmatige 
schulden is aangegaan.96 Ook niet nadat reeds een langere periode is verstreken 
(Noordam noemt een periode van drie jaar).  
Ik neem aan dat ook de verplichting om geen nieuwe betalingsverplichting aan te gaan 
(in de zin van het aangaan van een bovenmatige schuld) als een resultaatsverplichting 
kan worden beschouwd, alhoewel de exacte omvang hiervan niet is vast te stellen.  
Bovenmatige nieuwe schulden zijn namelijk niet verenigbaar met de schuld-
saneringsregeling (zie inleiding en ook § 1.3). 
Wessels sluit zich in die zin aan bij Noordam aan en gaat ervan uit dat het begrip 
‘verplichtingen’ in artikel 354 Fw ruim geïnterpreteerd dient te worden.97 Wellicht doelt 
Wessels hier ook op de verplichting om geen bovenmatige nieuwe schulden te laten 
ontstaan.  
                                                
 
 
93 Vgl. §1.3 en § 3.2 
94 Noordam 2008, p. 99. 
95 Noordam 2013, p. 290. 
96 Noordam 2008, p. 99.e.v. 
97 Wessels 2012, p. 272 e.v. 
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2.2.4. Toepassing van artikel 354 lid 1 Fw 
Verschoof verwacht dat de rechter vrij terughoudend zal zijn bij zijn oordeel, dat 
toerekenbare tekortkomingen voldoende zwaarwegend zijn, om de schone lei te 
onthouden.98 Vergeleken met de criteria zoals geformuleerd in artikel 288 en 350 Fw 
lijkt de toets ex artikel 354 Fw terughoudender te zijn geformuleerd, hetgeen volgens 
Verschoof te maken heeft met de verstreken tijd. De wettelijke bepalingen zijn echter 
zodanig ruim geformuleerd dat eenzelfde oordeel kan worden gegeven ten aanzien 
van iedere concrete casus, aldus Verschoof. Een toets ex artikel 350 Fw zou dan niet 
tot een ander oordeel hoeven leiden dan een toets ex artikel 354 Fw. Verder zal een 
verzoek ex artikel 350 Fw na vier jaar eerder worden afgewezen dan een zodanig 
verzoek na zes maanden (onder gelijke omstandigheden). 
Ook Dethmers merkt op dat uit de formulering van artikel 354 Fw geconcludeerd kan 
worden dat aan het einde van de regeling niet opeens heel streng moet worden 
geoordeeld.99  
Inmiddels is gebleken dat deze zienswijze, die Verschoof overigens zelf ook nuanceert, 
niet geheel stand kan houden. Immers, een tussentijdse beëindiging kan volgens de 
Hoge Raad ook nog plaatsvinden wanneer de looptijd van de regeling is verstreken, 
bijvoorbeeld na vijf jaar.100  
Als de tijd een rol moet spelen bij de beslissing, dan is het lastig een grens te bepalen 
vanaf welk moment de rechter terughoudend moet gaan toetsen en vanaf welk 
moment het niet meer acceptabel is om de schuldenaar nog een verwijt te maken van 
het toerekenbaar tekortschieten in de nakoming van zijn verplichtingen.  
Bijkomend probleem is dat het niet zo hoeft te zijn dat het tekortschieten gedurende 
lange tijd over het hoofd is gezien. Een schuldenaar kan ook pas op het einde van de 
regeling uit de bocht vliegen. Noordam merkt dit ook op en, niet onbelangrijk, maakt 
een verschil tussen de verschillende verplichtingen.101 Voor bovenmatige nieuwe 
schulden geldt een andere toets dan voor de overige verplichtingen. 
In de hierna volgende afbeelding is zichtbaar gemaakt op welke momenten een toets 
ex artikel 350 lid 3 Fw gedurende de hele regeling kan plaatsvinden. De toets ex artikel 
354 Fw vindt altijd plaats na afloop van de termijn. Dit kan zijn na 3 jaar (in het kader 
van een reguliere 354-toets, maar ook na afloop van een verlenging, die tussentijds (ex 
artikel 349a juncto 350 Fw) of tijdens een eerdere 354-toets is uitgesproken.102  
 
                                                
 
 
98 Verschoof 1998, p. 173 e.v. 
99 Dethmers/Van Bommel 2015, p. 173. 
100 HR 28 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO5760. 
101 Noordam 2008, p. 99. 
102 Vgl. ook artikel 352 Fw. 




Stel, de schuldsaneringsregeling van X eindigt tussentijds op grond van artikel 350 Fw 
na verloop van 1 jaar. Schuldenaar Y doorloopt de regeling ook niet naar wens, maar 
zijn regeling wordt ex artikel 349a Fw juncto 350 Fw verlengd met twee jaar, waarbij de 
bewindvoerder in jaar 4 (wederom) een verzoek tot tussentijdse beëindiging indient en 
de regeling van schuldenaar Y op grond van artikel 350 Fw na bijvoorbeeld 4,8 jaar 
tussentijds wordt beëindigd. De schuldsaneringsregeling van Z verloopt zonder een 
verzoek of voordracht tot tussentijdse beëindiging en na 3 jaar doet de rechter 
uitspraak op grond van artikel 354 Fw. De regeling kan ook op dat moment nog met 
een periode van maximaal 2 jaar (of korter) worden verlengd en vervolgens kan de 
regeling daarna zo nodig weer op grond van artikel 350 Fw worden beëindigd.  
Ik wil hiermee aangeven dat - voor zover het verstrijken van de looptijd een rol dient te 
spelen in de beoordeling - dit niet per definitie samenhangt met welke toets er aan de 
orde is (artikel 350 Fw of artikel 354 Fw). Vanaf jaar 3 kan zowel de 350-toets als de 
354-toets aan de orde zijn. 
Voor zover het tijdsaspect door de rechter moet worden meegewogen, dan kan het ook 
onbillijk zijn om aan het begin van de regeling strenger te toetsen dan aan het einde. Er 
kan immers ook voor worden gekozen om de schuldenaar nog een kans te geven, 
omdat er nog weinig tijd is verstreken en de tekortkoming nog daadwerkelijk kan 
worden gerepareerd (hetgeen bij een verplichting tot een nalaten overigens kan 
worden betwist, zoals hiervoor reeds is besproken).  
Rechtspraak 
Waar artikel 354 Fw bij mij althans de nodige vraagtekens oproept, is de Hoge Raad 
glashelder. Wanneer de schuldenaar bovenmatige nieuwe schulden laat ontstaan, dan 
dient te worden beoordeeld of deze schulden aan de schuldenaar kunnen worden 
toegerekend: 
 “(..) Uit het wettelijk stelsel van de schuldsanering, meer in het bijzonder art. 354, 356 lid 2 en 358 lid 1 en 
2 Fw, volgt dat de omstandigheid dat de schuldenaar in de nakoming van een of meer uit de 
schuldsaneringsregeling voortvloeiende verplichtingen is tekortgeschoten, alleen dan reden mag zijn om 
hem de "schone lei" te onthouden indien de tekortkoming hem kan worden toegerekend. Het hof heeft 
derhalve ten onrechte geoordeeld dat het doen ontstaan van de schuld van € 5.443,--, welke tekortkoming 
Pg. 26  Hoofdstuk 2: Artikel 354 Fw 
 
volgens het hof niet aan [verzoeker] kon worden toegerekend, aan verlening van de "schone lei" in de weg 
stond. (..)”103 
Het Hof ‘s-Hertogenbosch had in de gecasseerde uitspraak overwogen dat het 
systeem en de ratio van de wet eraan in de weg staan dat de regeling met een schone 
lei kan worden beëindigd, wanneer een bovenmatige nieuwe schuld is ontstaan, die op 
dat moment nog niet is ingelopen. Nu de schuldenaar in casu geen financiële armslag 
had bood een verlenging (teneinde de schuld in te lopen) geen uitkomst, aldus het 
hof.104 De Hoge Raad was het met dit oordeel niet eens en casseerde de uitspraak van 
het hof. 
Mijns inziens moet artikel 354 Fw, wanneer er sprake is van een bovenmatige nieuwe 
schuldenlast, in het licht van artikel 350 lid 3 sub d Fw worden gezien, zoals ik hiervoor 
reeds heb toegelicht. Eerst zal moeten worden beoordeeld of de schulden nieuw zijn 
en zo ja, of ze mogelijk nog kunnen worden ingelopen (en in zoverre bovenmatig zijn). 
De maximale looptijd van de schuldsaneringsregeling bedraagt vijf jaar, zodat bij een 
(eerste) toets ex artikel 354 Fw de regeling nog met een termijn van maximaal twee 
jaar kan worden verlengd.105 Kunnen de bovenmatige nieuwe schulden niet meer 
worden ingelopen, dan dient dit in beginsel de schuldsaneringsregeling te worden 
beëindigd zonder een schone lei en is de schuldenaar in zoverre toerekenbaar 
tekortgeschoten. Oordeelt men anders, gelijk aan de Hoge Raad, dan kan een toets 
354 Fw na bijvoorbeeld drie jaar tot een schone lei leiden, terwijl een toets ex artikel 
350 lid 3 sub d Fw na drie jaar tot een tussentijdse beëindiging zonder schone lei 
eindigt. Ik zie voor dit onderscheid geen rechtvaardiging. 
Het laten ontstaan van bovenmatige schulden werd door Hof Arnhem ook gezien als 
een tekortschieten in een verplichting, in de zin van artikel 354 Fw, aldus ook de 
conclusie van A-G Langemeijer:  
“ (..) Tegen het verstrijken van de periode waarin de schuldsaneringsregeling van toepassing is, diende de 
rechter - in hoger beroep: het hof - te onderzoeken of de schuldenaren in de nakoming van een of meer uit 
de schuldsaneringsregeling voortvloeiende verplichtingen waren tekortgeschoten en, zo ja, of dit aan hen 
kon worden toegerekend. Het hof heeft vastgesteld dat de schuldenaren in het tijdvak waarin de 
schuldsaneringsregeling van toepassing was bovenmatige schulden hebben laten ontstaan. Het hof heeft, 
evenals de rechtbank, hen dit aangerekend als een tekortschieten in een uit de schuldsaneringsregeling 
voortvloeiende verplichting. Tegen dat oordeel is geen (rechts)klacht gericht. (..)” 106 
Hof ’s-Hertogenbosch hanteert de volgende maatstaf ten aanzien van alle 
verplichtingen: 
 “(..) Bij deze vaststelling geldt als maatstaf of een tekortkoming, in het licht van alle omstandigheden van 
het geval, een duidelijke aanwijzing vormt dat het bij de schuldenaar aan de van hem te vergen 
medewerking aan een doeltreffende uitvoering van de schuldsaneringsregeling heeft ontbroken. (..)”107 
Is de schuldenaar toerekenbaar tekort geschoten in die zin dat hij bovenmatige nieuwe 
schulden heeft laten ontstaan, dan kan evenwel een aantoonbare gedragsverandering 
in positieve zin er aanleiding toe geven dat de schuldsaneringsregeling wordt verlengd, 
aldus een uitspraak van het Hof ‘s-Hertogenbosch.108 Het hof laat hierbij in het midden 
of de nieuwe schulden binnen de verlengingstermijn van twee jaar moeten zijn 
ingelopen.109 
                                                
 
 
103 HR 14 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ7459. 
104 Uitspraak is niet gepubliceerd. 
105 Vgl. artikel 349a Fw en in dit kader ook § 3.2. 
106 HR 12 oktober 2007, ECLI:NL:PHR:2007:BB3774 (concl. A-G F.F. Langemeijer). 
107 Hof ’s-Hertogenbosch 25 oktober 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BU2055. 
108 Hof ’s-Hertogenbosch 18 juni 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:2244. 
109 Over de verlenging meer uitgebreid in hoofdstuk 3. 
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Hof Amsterdam zoekt bij de toets ex artikel 354 Fw aansluiting bij de in de rechtspraak 
vaak gehanteerde wijze van toetsen ex artikel 350 lid 3 sub d Fw en overweegt dat de 
schuldenaar een verwijt valt te maken ten aanzien van de bovenmatige nieuwe 
schulden, zodat deze aan de schuldenaar kunnen worden toegerekend.110  
Ook Hof ’s-Gravenhage beoordeelt of er sprake is verwijtbaarheid en toerekening en 
oordeelt dat de schuldenaar geen verwijt kan worden gemaakt van de tekortkoming in 
de nakoming van de verplichtingen, te weten: het laten ontstaan van nieuwe 
bovenmatige schulden wegens psychische overmacht. Toerekening op andere 
gronden wordt niet besproken.111  
De psychische klachten dienen wel dermate ernstig te zijn, dat er geen sprake meer 
kan zijn van toerekening. In een andere procedure bij hetzelfde hof lag er eveneens 
een rapportage van de GGZ, waaruit bleek dat schuldenaar kampte met een ernstige 
depressieve stoornis en psychische problemen, maar hieruit volgde niet dat 
schuldenaar niet in staat was om regelingen met haar schuldeisers te treffen of 
inkomsten te genereren zodat de tekortkoming wèl werd toegerekend.112 
In de uitspraak van 12 februari 2015 overweegt Hof ‘s-Gravenhage dat er toerekenbaar 
bovenmatige nieuwe schulden zijn ontstaan en niet inzichtelijk is gemaakt hoe deze 
schulden gedurende een verlenging kunnen worden ingelopen. Waarom de schulden 
kunnen worden toegerekend wordt niet expliciet toegelicht, maar dit kan wellicht uit de 
aard van de schulden volgen (terugvordering van ten onrechte ontvangen uitkering en 
niet betaalde premies ziektekostenverzekering). De psychische problematiek is niet 
door middel van een rapportage voldoende aannemelijk gemaakt, zodat deze 
problematiek de toerekenbaarheid niet opheft.113 
Uit bovengenoemde uitspraken kan de conclusie worden getrokken dat artikel 354 Fw 
in de praktijk anders wordt toegepast dan hetgeen de wetgever - althans in mijn optiek 
- voor ogen heeft gehad, daar waar het de problematiek van de bovenmatige nieuwe 
schulden betreft.  
Uit bovengenoemde jurisprudentie volgt dat het laten ontstaan van bovenmatige 
nieuwe schulden gezien wordt als een tekortkoming in de nakoming van de 
verplichtingen, hetgeen ik in zoverre niet betwist. Veelal speelt de verwijtbaarheid een 
rol bij het oordeel in hoeverre de nieuwe schulden toelaatbaar zijn. Geregeld wordt er 
dan ook aansluiting gezocht bij de in de rechtspraak gehanteerde verwijtbaarheidtoets 
in het kader van 350 lid 3 Fw.  
Ook blijkt uit deze rechtspraak dat een beroep op overmacht in het kader van een  
354-toets kan slagen, wanneer de schuldenaar gedurende de schuldsaneringsregeling 
bovenmatige nieuwe schulden heeft laten ontstaan. De rechter onderzoekt of er 
omstandigheden zijn op grond waarvan de bovenmatige schulden niet aan de 
schuldenaar moeten worden toegerekend.  
Mijns inziens heeft de wetgever bedoeld, dat uit het gegeven dat er bovenmatige 
nieuwe schulden zijn ontstaan, reeds geconcludeerd kan worden dat de schuldenaar 
toerekenbaar is tekort geschoten.  
Er is immers voldaan aan de beëindigingsgrond ex artikel 350 lid 3 sub d Fw.  
De verplichting om geen bovenmatige nieuwe schulden te laten ontstaan, dient anders 
te worden beoordeeld dan de verplichtingen ex artikel 350 lid 3 sub c Fw. Of de 
                                                
 
 
110 Hof Amsterdam 1 maart 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:725. 
111 Hof ’s-Gravenhage 14 mei 2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BI6726. 
112 Hof ’s-Gravenhage 15 december 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:3695. 
113 Hof ’s-Gravenhage 12 februari 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:863. 
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schuldenaar een verwijt kan worden gemaakt ten aanzien van zijn bovenmatige nieuwe 
schulden doet niet ter zake, althans dit is geen voorwaarde (en behoort niet tot de 
toetsingscriteria) voor een beëindiging van de schuldsaneringsregeling. Een beroep op 
overmacht kan de schuldenaar in het geval van bovenmatige nieuwe schulden 
eveneens niet baten.114  
2.3. Artikel 354 lid 2 Fw 
Mocht er sprake zijn van een toerekenbare tekortkoming in de zin van 354 lid 1 Fw, 
dan biedt lid 2 de schuldenaar alsnog een kans op een schone lei. Is de toerekenbare 
tekortkoming namelijk van bijzondere aard of van geringe betekenis, dan kan de 
rechter de tekortkoming buiten beschouwing laten. Het betreft hier een discretionaire 
bevoegdheid. 
De MvT behorende bij de Wsnp vermeldt dat er op dit punt is aangeknoopt bij artikel 






Het lijkt erop dat de wetgever slechts aansluiting heeft gezocht bij het geel gearceerde 
gedeelte, hetgeen ook uit de tekst van de MvT blijkt. Immers, artikel 354 Fw spreekt 
over toerekenbare tekortkomingen, terwijl artikel 6:265 BW op iedere tekortkoming van 
toepassing is (toerekenbaar en niet toerekenbaar) en betrekking heeft op de ontbinding 
van wederzijdse overeenkomsten. In het geval van een schuldsaneringsregeling kan 
men zich afvragen wie de wederpartij is en is er geen sprake van een overeenkomst.  
In het kader van artikel 6:265 BW wordt een tekortkoming buiten beschouwing gelaten 
indien er sprake is van een onbelangrijke tekortkoming, waarbij rekening wordt 
gehouden met alle omstandigheden, zoals de aard van de overeenkomst en de 
belangen van beide partijen. Er kan ook sprake zijn van meerdere geringe 
tekortkomingen, die op zich zelf niet belangrijk zijn, maar in zijn geheel gezien wel. De 
redelijkheid en billijkheid spelen in de te nemen beslissing eveneens een rol.117  
Is een overeenkomst al uitgevoerd, dan hoeft dit geen belemmering te zijn voor een 
ontbinding.  
Vanuit Wsnp-perspectief zou je kunnen zeggen: ook aan het einde van de looptijd kan 
een schone lei worden onthouden. Het redelijkheids- en billijkheidscriterium is in de 
Faillissementswet niet van toepassing, maar de rechter kan, gebruik makend van zijn 
discretionaire bevoegdheid (ex artikel 354 lid 2 Fw), wel met alle omstandigheden van 
het geval rekening houden. 
Dethmers stelt zich op het standpunt dat onvoldoende boedelafdrachten of nieuwe 
schulden niet zo snel gering of bijzonder worden gevonden, in die zin, dat ze buiten 
                                                
 
 
114 Vgl. § 1.4. 
115 Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr. 3, p. 65. 
116 Arcering behoort niet tot citaat en is door de auteur toegevoegd. 
117 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2010, p. 578. 
“Artikel 6:265 BW 
Iedere tekortkoming van een partij in de nakoming van een van haar verbintenissen geeft aan 
de wederpartij de bevoegdheid om de overeenkomst geheel of gedeeltelijk te ontbinden, tenzij 
de tekortkoming, gezien haar bijzondere aard of geringe betekenis, deze ontbinding met haar 
gevolgen niet rechtvaardigt.” 
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beschouwing blijven.118 Mijns inziens kan artikel 354 lid 2 Fw een rol spelen wanneer er 
nieuwe schulden zijn ontstaan die niet bovenmatig zijn. Zijn de schulden dermate hoog, 
dan kan er geen sprake zijn van een tekortkoming met een geringe betekenis.  
Van een bijzondere aard kan wellicht wel sprake zijn, maar in beginsel pleit ik ervoor dit 
artikel niet toe te passen wanneer de schuldenaar bovenmatige nieuwe schulden heeft 
laten ontstaan. Op de eerste plaats, omdat een bovenmatige nieuwe schuldenlast niet 
in overeenstemming is met de doelstelling van de regeling119 en op de tweede plaats, 
omdat de schuldenaar enkel een schone lei krijgt voor zijn oude, bij aanvang 
gefixeerde schuldenlast, zodat een schone lei dan weinig zinvol lijkt. Op de derde 
plaats acht ik dit niet rechtvaardig voor de oorspronkelijke schuldeisers. Nu de 
doestelling van de regeling niet is behaald (de schuldenaar laat nog steeds 
bovenmatige nieuwe schulden ontstaan en kan geen schuldenvrije start maken) valt 
het aan de oorspronkelijke schuldeisers niet goed te verkopen dat zij hun verhaalsrecht 
door de werking van de schone lei zijn kwijtgeraakt.  
Uit de volgende paragraaf zal blijken dat de rechter hier soms anders tegenaan kijkt. 
2.3.1. Toepassing van artikel 354 lid 2 Fw 
In een procedure die bij het Hof ’s-Hertogenbosch liep waren nieuwe schulden 
ontstaan en was de bewindvoerder hierover niet geïnformeerd. Het hof liet in het 
midden ten aanzien van welke verplichting de schuldenaar tekort was geschoten (de 
verplichting om geen bovenmatige nieuwe schulden te laten staan dan wel de 
informatieplicht). Nu er al een substantieel deel van de schuld was ingelost en 
betalingsregelingen stipt werden nagekomen werd de toerekenbare tekortkoming 
vanwege de geringe betekenis buiten beschouwing gelaten.120  
Een soortgelijk oordeel leest men in de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam.121  
Wegens het laten ontstaan van een belastingschuld is de schuldenaar toerekenbaar 
tekort geschoten in een van de verplichtingen. In beginsel staat dit eraan in de weg om 
de schone lei te verlenen, aldus de rechtbank. Nu er evenwel geen toeslag meer werd 
ontvangen en nu de schuld binnen een redelijke termijn kon worden ingelost, bleef de 
tekortkoming “gezien haar bijzondere aard dan wel geringe betekenis” buiten 
beschouwing.  
Van een bijzondere aard kan zonder nadere toelichting mijns inziens niet worden 
gesproken; het was mijns inziens beter geweest indien de rechtbank wel een keuze 
had gemaakt, namelijk voor de geringe betekenis. Temeer, nu alle overige 
verplichtingen volgens de bewindvoerder waren nagekomen.  
Is er sprake van een geringe betekenis, dan kan in een dergelijk geval bovendien 
worden betwist of de schulden in zoverre wel als bovenmatig konden worden 
beschouwd.  
Niet geheel helder is Hof Arnhem in de uitspraak van 10 juli 2003.122 Het hof stelt dat 
de schuldenaar zelf verantwoordelijk is voor zijn financiën, zodat het laten ontstaan van 
nieuwe schulden aan de schuldenaar kan worden toegerekend. Nu de bewindvoerder 
ook steken heeft laten vallen (het geruime tijd niet doorsturen van post) wordt de 
toerekenbare tekortkoming “voor zover daar sprake van is”, aldus het hof, vanwege 
haar bijzondere aard of geringe betekenis buiten beschouwing gelaten. 
                                                
 
 
118 Dethmers/Van Bommel 2015, p. 174. 
119 Zie inleiding. 
120 Hof ’s-Hertogenbosch 6 februari 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:388. 
121 Rb Rotterdam 29 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:5627. 
122 Hof Arnhem 10 juli 2003, ECLI:NL:GHARN:2003:AN8741. 
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2.4. Conclusies  
Uit de wetgeschiedenis kan niet expliciet worden herleid hoe artikel 354 Fw moet 
worden toegepast wanneer er gedurende de schuldsaneringsregeling bovenmatige 
nieuwe schulden zijn ontstaan. Artikel 354 Fw ziet op de verplichtingen123 en betrekt 
het voorkomen van bovenmatige nieuwe schulden niet expliciet in de toets, althans, dit 
wordt niet uitdrukkelijk vermeld, zoals in artikel 350 Fw wel het geval is. De MvT neemt 
deze onduidelijkheid niet weg.  
De literatuur geeft hieromtrent een wisselend beeld. Zo maken Polak en Verschoof 
bijvoorbeeld geen onderscheid tussen de verplichtingen en de bovenmatige schulden. 
Dethmers stelt enerzijds dat de tekst van artikel 354 Fw impliceert dat de bovenmatige 
schulden een schone lei niet in weg staan, maar anderzijds acht hij het laten ontstaan 
van bovenmatige schulden niet verenigbaar met de Wsnp. 
Sommige auteurs verwachten dat het tijdsverloop een rol speelt bij het oordeel van de 
rechter, in die zin dat niet pas aan het einde van de looptijd de schuldenaar een verwijt 
mag worden gemaakt dat hij tekort is geschoten in zijn verplichtingen. 
Voor zover het tijdsverloop een rol zou moeten spelen bij het oordeel van de rechter, 
dan hangt dit niet samen met welke toets er aan de orde is: artikel 350 lid 3 sub c en/of 
sub d Fw of de toets ex artikel 354 Fw. De toets ex artikel 350 Fw vindt immers niet per 
definitie op een eerder tijdstip plaats dan de toets ex artikel 354 Fw.  
Voorts kan in het kader van de toets ex artikel 354 Fw (in algemene zin) uit de 
wetsgeschiedenis niet (steeds) worden afgeleid in hoeverre er aansluiting moet worden 
gezocht bij een aantal verbintenisrechtelijke bepalingen uit het Burgerlijk Wetboek. Er 
is in ieder geval gedeeltelijk aansluiting gezocht bij artikel 6:265 BW en er wordt in 
algemene zin aangegeven dat er van een overmachtsituatie (artikel 6:74/75 BW) 
sprake kan zijn.  
Binnen het verbintenissenrecht komt men in beginsel niet snel aan een beroep op 
overmacht toe wanneer er sprake is van geldelijk onvermogen en uitgangspunt is dat 
betalingsonmacht op grond van de verkeersopvatting voor het risico van de 
schuldenaar komt. Ook indien het de schuldenaar reeds bij het aangaan van een 
verbintenis bekend is dat hij niet in staat is om de verbintenis na te komen, dan zal een 
beroep op overmacht niet snel slagen. Dit uitgangspunt heeft te gelden in het kader 
van een vordering tot schadevergoeding. In het kader van een vordering tot ontbinding 
geldt daarentegen weer dat een tijdelijke onmogelijkheid een ontbinding niet altijd 
rechtvaardigt. Ik bepleit een gelijke toepassing binnen de Wsnp ten aanzien van de 
bovenmatige nieuwe schulden. 
De Hoge Raad heeft zich er in het kader van de toets ex artikel 354 Fw wel expliciet 
over uit gelaten dat, wanneer er bovenmatige schulden zijn ontstaan, er moet worden 
getoetst of de schuldenaar toerekenbaar is tekortgeschoten. Is er geen sprake van 
schuld/verwijtbaarheid, dan komt de schuldenaar in beginsel de schone lei toe.  
Uit de rechtspraak volgt verder dat (in het kader van de toets ex artikel 354 Fw) 
bovenmatige nieuwe schulden nimmer worden toegerekend krachtens wet, 
rechtshandeling of de in het verkeer geldende opvattingen, althans, dit wordt niet 
expliciet vermeld. Wellicht heeft dit te maken met de totstandkoming van de wet, 
waarbij aan het gedrag van de schuldenaar een grote rol waarde is toegekend. 
                                                
 
 
123 Vgl. artikel 350 lid 3 sub c Fw. 
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Ik pleit voor een andere toepassing. Ik stel mij op het standpunt dat artikel 354 Fw op 
dezelfde wijze dient te worden toegepast als artikel 350 lid 3 Fw en wel op de volgende 
wijze. Is er sprake van een schending van een van de overige verplichtingen, dan kan 
aansluiting worden gezocht bij artikel 350 lid 3 sub c Fw. Is er sprake van een boven-
matige nieuwe schuldenlast, dan dient artikel 354 Fw in het licht te worden bezien van 
artikel 350 lid 3 sub d Fw en dienen bovenmatige nieuwe schulden in beginsel tot een 
beëindiging van de schuldsaneringsregeling te leiden (zonder verlening van de schone 
lei) en in zoverre aan de schuldenaar te worden toegerekend. Zijn de nieuwe schulden 
nog binnen de maximale looptijd van vijf jaar in te lopen (en is er sprake van een 
tijdelijke onmogelijkheid), dan geldt ook hier dat de schuldsaneringsregeling kàn 
worden verlengd en dan is er van bovenmatigheid geen sprake.  
Nieuwe schulden vallen niet onder de werking van de schone lei en de schuldenaar zal 
de nieuwe schulden moeten inlopen. Uit het gegeven dat de nieuwe schulden niet 
onder de werking van de schone lei vallen kan mijns inziens ook worden afgeleid dat 
de bovenmatige nieuwe schulden aan de schuldenaar worden toegerekend.  
Een schone lei voor de bij aanvang van de regeling gefixeerde schuldenlast heeft 
weinig effect wanneer de schuldenaar met de problematische, bovenmatige nieuwe 
schuldenlast verder moet. Kortom, de doelstelling van de regeling is niet behaald. 
Bovendien is het voor de oorspronkelijke schuldeisers niet rechtvaardig als hun 
schulden worden gesaneerd, terwijl de nieuwe schuldeisers zich nog op (de 
toekomstige gelden van) de schuldenaar kunnen verhalen. De rechtvaardiging voor de 
schone lei ten aanzien van de oorspronkelijke schuldeisers is door het niet op de juiste 
wijze doorlopen van de schuldsaneringsregeling weggevallen.  
Pg. 32  Hoofdstuk 3: Overige bepalingen 
 
Hoofdstuk 3: Overige bepalingen 
3.1. Artikel 288 Fw 
Het bevreemdt mij dat er in de literatuur en rechtspraak weinig aandacht wordt besteed 
aan het verband tussen artikel 288 lid 2 sub d Fw en artikel 350 lid 3 sub d Fw (en met 
wellicht in het verlengde hiervan artikel 354 Fw).  
Artikel 288 Fw is van toepassing in het kader van de toelating tot de Wsnp. Lid 2 van 
artikel 288 bevat de afwijzingsgronden. Deze gronden luiden per 1 januari 2008 als 
volgt:124  
 
Is de schuldsaneringsregeling eerder van toepassing geweest, dan kan de schuldenaar 
in beginsel voor een periode van tien jaar geen nieuw toelatingsverzoek indienen, 
tenzij de uitzonderingsgrond (het geel gearceerde gedeelte) aan de orde is. De 
wetgever heeft in 2008 bewust gekozen voor de wijziging van artikel 288 Fw en over 
de uitleg van artikel 288 lid 2 sub d Fw (de zogenoemde tienjaarstermijn) lijken geen 
misverstanden te kunnen ontstaan.125 
Uit artikel 288 lid 2 sub d Fw kan mijns inziens geconcludeerd worden dat het niet 
toerekenbaar laten ontstaan van nieuwe schulden (artikel 350 lid 3 sub d Fw) ertoe kan 
leiden dat de schuldsaneringsregeling wordt beëindigd zonder verlening van de schone 
lei. Dit valt immers af te leiden uit de letterlijke bewoording van de tekst. Ook Noordam 
stelt dat de tekst van artikel 288 lid 2 Fw impliceert dat verwijtbaarheid geen wettelijk 
vereiste is voor beëindiging wegens nieuwe bovenmatige schulden.126  
In mijn optiek bevestigt artikel 288 Fw de in hoofdstuk 1 en 2 geschetste zienswijze dat 
de wetgever het wenselijk heeft geacht dat het laten ontstaan van bovenmatige nieuwe 
schulden - toerekenbaar of niet - in beginsel tot een tussentijdse beëindiging van de 
schuldsaneringsregeling dient te leiden (uitzonderingen daargelaten).  
Niet voor niets is artikel 350 lid 3 Fw op dit punt verder aangescherpt (zie § 1.1). 
                                                
 
 
124 De hiernavolgende arceringen behoren niet tot de citaten en zijn door de auteur toegevoegd. 
125 Vgl. ook HR 12 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH7357 en bijbehorende conclusie van 12 juni 2009, 
ECLI:NL:PHR:2009:BH7357. 
126 Noordam 2013, p. 281. 
“ 2. Het verzoek wordt evenwel afgewezen:  
a. indien de schuldsaneringsregeling reeds op de schuldenaar van toepassing is;  
b. indien de poging tot een buitengerechtelijke schuldregeling niet is uitgevoerd door een 
persoon of instelling als bedoeld in artikel 48, eerste lid, van de Wet op het 
consumentenkrediet;  
c. indien de schuldenaar schulden heeft welke voortvloeien uit een onherroepelijke 
veroordeling als bedoeld in artikel 358, vierde lid, ter zake van een of meer misdrijven, welke 
veroordeling onherroepelijk is geworden binnen vijf jaar vóór de dag van het verzoekschrift, 
tenzij de rechter aanleiding ziet een langere termijn in acht te nemen; of  
d. indien minder dan tien jaar voorafgaande aan de dag waarop het verzoekschrift is ingediend, 
ten aanzien van de schuldenaar de schuldsaneringsregeling van toepassing is geweest, 
tenzij deze toepassing is beëindigd op grond van artikel 350, derde lid, onder a of b of op 
grond van artikel 350, derde lid, onder d, om redenen die de schuldenaar niet waren toe te 
rekenen.” 
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Het gevolg van het laten ontstaan en onbetaald laten van de bovenmatige nieuwe 
schulden is vervolgens dat ze aan de schuldenaar worden toegerekend, óók indien de 
oorzaak van de bovenmatige nieuwe schulden (denk aan de verwijtbaarheid) niet aan 
de schuldenaar kan worden toegerekend. Laatstbedoelde toerekenbaarheid is 
derhalve in beginsel niet relevant; de bovenmatige nieuwe schulden dienen 
desalniettemin tot een beëindiging van de schuldsaneringsregeling te leiden.  
Het oorspronkelijke uitgangspunt, zoals in de MvT geschetst, dat het laten ontstaan 
van bovenmatige schulden in principe gezien moet worden als gedrag, dat 
gekenschetst kan worden als niet te goeder trouw, lijkt hiermee te zijn verlaten.  
Uit artikel 288 lid 2 Fw blijkt immers dat de schuldsaneringsregeling ook kan worden 
beëindigd indien er aanleiding is om de bovenmatige schulden niet aan de schuldenaar 
toe te rekenen, derhalve ook wanneer de schuldenaar wel te goeder trouw is geweest.  
Volgens Engberts127 kan van een situatie als bedoeld in artikel 288 lid 2 sub d Fw enkel 
sprake zijn, indien de niet-toerekenbaarheid pas achteraf zou blijken, omdat de 
schuldsaneringsregeling anders niet tussentijds zou zijn beëindigd.  
Dit kan in voorkomende gevallen aan de orde zijn, maar is mijns inzien geen 
voorwaarde, mede gezien de bijbehorende toelichting op de wetswijziging.128  
De wetgever licht de ‘tenzij-bepaling’ in artikel 288 lid 2 sub d Fw namelijk toe met een 
voorbeeld: de schuldenaar die te kampen heeft met te hoge huurlasten en hierdoor 
nieuwe schulden laat ontstaan, maar voor wie op de woningmarkt geen goedkoper 
alternatief voor handen is kan - wanneer hij na beëindiging van de schuldsanerings-
regeling zijn woonlasten heeft kunnen verlagen en weer in staat is om rond te komen 
met het minimale leefgeld (mits aan alle overige toelatingsvereisten is voldaan) - met 
een doorbreking van de tienjaarstermijn opnieuw tot de schuldsaneringsregeling 
worden toegelaten.  
Uit genoemd voorbeeld blijkt volgens mij dat de niet-toerekenbaarheid op het moment 
van de tussentijdse beëindiging al wel bekend moest zijn. Er was immers sprake van 
een hoge huur (de rechter is hiermee bekend op grond van artikel 295 Fw ter bepaling 
van de boedelafdracht) en een goedkopere woning is niet voorhanden. Kortom, ik 
onderschrijf de conclusie van Engberts in zoverre niet, hetgeen ik in deze paragraaf 
nog nader zal toelichten. 
Heeft de rechter in het kader van de eerdere beëindiging van de schuldsanerings-
regeling ex artikel 350 Fw reeds expliciet geoordeeld dat de bovenmatige schulden aan 
de schuldenaar konden worden toegerekend, dan staat het gezag van gewijsde van 
deze beslissing eraan in de weg om in het kader van een beroep op artikel 288 lid 2 Fw 
te bestrijden dat de nieuwe schulden niet aan de schuldenaar kunnen worden 
toegerekend. A-G Wuisman waarschuwt in dit kader voor een verkapt appel.129  
Draagt de schuldenaar nieuwe feiten of omstandigheden aan, die ten tijde van de 
vorige beslissing nog niet bekend waren, dan kan het verzoek wel slagen, hetgeen 
althans uit de uitspraak van de Rechtbank Haarlem van 5 december 2008 blijkt.130  
Op de eindzitting van de eerdere schuldsaneringsregeling was niet aan de orde 
gekomen dat de schuldenaar slachtoffer was van huiselijk geweld en dat haar 
voormalige echtgenoot, die te kampen had met een drankprobleem, verantwoordelijk 
was voor de nieuwe, bovenmatige schulden.  
                                                
 
 
127 Engberts, SchuldSanering 2007/3, p. 5. 
128 Kamerstukken II 2004/05, 29 942, nr. 3, p. 22 (MvT). 
129 HR 23 april 2010, ECLI:NL:PHR:2010:BL9553 (concl. A-G J. Wuisman). 
130 Rb Haarlem, 5 december 2008, ECLI:NL:RBHAA:2008:BG6109. 
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Artikel 288 Fw is voor de schuldenaar, die bovenmatige nieuwe schulden laat ontstaan, 
van belang, omdat nieuwe schulden, die binnen de looptijd van de schuldsanerings-
regeling ontstaan, niet onder de werking van de schone lei vallen.131  
Via artikel 288 lid 2 sub d Fw is er een mogelijkheid om deze nieuwe schulden alsnog 
onder de werking van de schone lei te brengen, nu op grond van deze bepaling een 
schuldenaar opnieuw tot de schuldsaneringsregeling kan worden toegelaten, in 
afwijking van de eerder genoemde, eveneens in artikel 288 lid 2 Fw bepaalde 
tienjaarstermijn. Niets staat de schuldenaar te goeder trouw eraan in de weg dat hij zelf 
ook (actief) om een beëindiging ex artikel 350 lid 3 sub d Fw verzoekt, om vervolgens 
via artikel 288 lid 2 sub d Fw opnieuw tot de schuldsaneringsregeling te worden 
toegelaten.  
Op het moment van de hernieuwde toelating vallen de ‘nieuwe’ schulden onder de 
werking van artikel 299 Fw (zie bijvoorbeeld ook §1.3).  
Ik zal dit nader toelichten aan de hand van een tweetal aan de praktijk ontleende 
casus.  
Rechtspraak 
In een procedure bij de Rechtbank Rotterdam had een schuldenaar voor circa  
€ 9.000,-- aan nieuwe schulden laten ontstaan.132 Van verwijtbaarheid was geen 
sprake, aldus de rechtbank, die aan de schuldenaar vervolgens de schone lei 
verleende ex artikel 354 juncto 358 Fw.  
In een uitspraak van Hof Arnhem-Leeuwarden133 werd de regeling eveneens met een 
schone lei beëindigd ondanks het laten ontstaan van nieuwe schulden aan de 
Belastingdienst van ruim € 45.000,--. Schuldenaar was volgens het hof niet 
toerekenbaar tekort geschoten. 
Beide schuldenaren hebben een schone lei gekregen, maar vanwege de bovenmatige 
nieuwe schuldenlast, die niet onder de werking van de schone lei valt, is de 
schuldenaar van de regen in de drup beland. De ene schuldenlast is ingeruild voor de 
andere en de schuldenaar verkeert nog steeds in een problematische schuldensituatie.  
In het geval van nieuwe, niet-toerekenbare, bovenmatige schulden lijkt de schuldenaar 
er het meest bij gebaat wanneer de schuldsaneringsregeling zo snel mogelijk ex artikel 
350 lid 3 sub d Fw wordt beëindigd zonder schone lei. De rechter zal in zijn uitspraak 
moeten opnemen dat de bovenmatige nieuwe schulden niet verwijtbaar zijn ontstaan of 
om andere redenen niet aan de schuldenaar kunnen worden toegerekend. Op grond 
van artikel 288 Fw kan de schuldenaar, wanneer hij zijn financiën heeft weten te 
stabiliseren, opnieuw tot de schuldsaneringsregeling worden toegelaten en kunnen de 
nieuwe schulden onder de werking van artikel 299 Fw worden gebracht. 
Hof Arnhem-Leeuwarden heeft in 2013 in een zaak een dergelijke uitspraak gedaan en 
in het dictum opgenomen: 
“(..) bepaalt dat deze schuldsaneringsregeling ten aanzien van [appellant 1] en [appellante 2] tussentijds 
wordt beëindigd, op grond van het bepaalde in artikel 350, derde lid, onder d, Faillissementswet, met 
aantekening dat de redenen voor het ontstaan van de bovenmatige schulden [appellant 1] en [appellante 
2] niet zijn toe te rekenen. (..)” 134 
                                                
 
 
131 Artikel 299 Fw. Zie bijv. ook Rb Arnhem 25 februari 2010, ECLI:NL:RBARN:2010:BL7610.  
132 Rb Rotterdam 7 december 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:9959. 
133 Hof Arnhem-Leeuwarden 7 augustus 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:6260. 
134 Hof Arnhem-Leeuwarden, 9 augustus 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:5904. 
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Het Hof lijkt hiermee een voorschot te nemen op een nieuwe toelating ex artikel 288 lid 
2 sub d Fw.  
Deze uitspraak sluit aan bij hetgeen ik hiervoor heb opgemerkt, namelijk dat bij de 
beslissing ex artikel 350 lid 3 sub d Fw reeds bekend kan zijn dat de nieuwe schulden 
niet aan de schuldenaar kunnen worden toegerekend, maar dit aan een beëindiging 
niet in de weg staat. De zienswijze van Engberts kan derhalve geen stand houden. 
Echter, in de twee voorbeelden van de Rechtbank Rotterdam en het Hof Arnhem-
Leeuwarden (van 7 augustus 2014) was er sprake van een uitspraak ex artikel 354 Fw, 
terwijl artikel 288 lid 2 sub d Fw enkel spreekt over artikel 350 lid 3 sub d Fw.  
Wat indien de schuldsaneringsregeling is beëindigd wegens het laten ontstaan en 
onbetaald laten van bovenmatige nieuwe schulden op grond van artikel 354 Fw?  
Ik zou willen pleiten voor een analoge toepassing, ook al is de wetgever volstrekt 
helder geweest ten aanzien van de tienjaarstermijn.135  
De nieuwe schulden kunnen zich immers ook pas openbaren tijdens de eindzitting en 
pas aan de orde zijn bij de toets ex artikel 354 Fw. 
Is de regeling eerder beëindigd met een schone lei, dan lijkt een analoge toepassing 
niet op zijn plaats.136 De wetgever heeft er bewust voor gekozen om de schuldenaar, 
die eerder een schone lei is verleend, binnen een periode van tien jaar niet opnieuw tot 
de schuldsaneringsregeling toe te laten. Is de schuldsaneringsregeling beëindigd 
zonder schone lei, dan zie ik echter geen belemmering voor een analoge toepassing 
omdat deze situatie vergelijkbaar is met een beëindiging van de schuldsanerings-
regeling op grond van artikel 350 lid 3 sub d Fw. Er dient dan wel aan het vereiste te 
worden voldaan dat oorzaak van de bovenmatige nieuwe schulden niet aan de 
schuldenaar was toe te rekenen.  
3.2. Artikel 349a Fw 
Zodra er een toets ex artikel 350 of 354 Fw plaats vindt, dan kan de rechter ex artikel 
349a Fw besluiten om een verlenging van de schuldsaneringsregeling uit te spreken en 
de termijn van de schuldsaneringsregeling vast te stellen op maximaal vijf jaar.137  
Deze bevoegdheid is discretionair. 
Ook artikel 349a Fw is pas in 2008 aan de wet toegevoegd. Lid 2 en 3 zijn een 
voortvloeisel van de veelal vaste praktijk dat de regeling wordt verlengd teneinde 
nieuwe schulden af te lossen en/of tekortkomingen te repareren.138 Voorheen kon 
hiertoe het saneringsplan worden gewijzigd in die zin dat de looptijd van de 
schuldsaneringsregeling werd aangepast. 
Zijn er nieuwe schulden ontstaan, dan acht de wetgever een verlenging van de termijn 
alleen zinvol indien de nieuwe schulden kunnen worden ingelopen.139 In §1.3 heb ik 
reeds betoogd dat er mijns inziens in dit geval geen sprake is van bovenmatige 
schulden. Een beëindiging is dan ook niet op zijn plaats (afhankelijk van de overige 
omstandigheden van het geval).  
Zijn de nieuwe schulden niet te goeder trouw ontstaan, maar wordt niet voldaan aan 
het vereiste van “bovenmatigheid”, dan is niet voldaan aan de voorwaarden van de 
                                                
 
 
135 De (destijds) staatssecretaris Teeven van Veiligheid en Justitie heeft voorts bij brief van 23 april 2013 over dit 
onderwerp kamervragen beantwoord en hij heeft bevestigd dat enkel een door de wetgever ingevoerde wijziging van de 
Wsnp hierin verandering kan aanbrengen (Kamerstukken II, 2012/13, 2013Z04035). 
136 Zie eerder genoemde uitspraak HR 12 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH7357. 
137 Zie ook § 1.1. 
138 Noordam 2008, p. 311. 
139 Kamerstukken II, 29 942, 2005/06, nr. 7, p. 84 (NV). 
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beëindigingsgrond ex artikel 350 lid 3 sub d Fw. Mijns inziens kan alsdan toepassing 
worden gegeven aan artikel 350 lid 3 sub c Fw, nu de schuldenaar door zijn doen of 
nalaten de uitvoering van de schuldsaneringsregeling belemmert dan wel frustreert en 
hij zijn verplichtingen niet naar behoren nakomt.  
Rechtspraak 
Uit de rechtspraak komt naar voren dat de schuldenaar een reëel en concreet 
aflossingsplan moet overleggen, wil hij aanspraak kunnen maken op een verlenging.140  
Een gedragsverandering in positieve zin, waarbij de schuldenaar aantoont dat hij 
inmiddels over een ‘saneringsgezinde’ houding beschikt kan eveneens een aanwijzing 
vormen voor een mogelijke verlenging.141  
A-G Strikwerda stelt zich op het standpunt dat, ook wanneer de nieuwe schulden 
gedeeltelijk zijn voldaan of er mogelijk zicht is op afbetaling van de schulden, dit aan 
een beëindiging van de schuldsaneringsregeling niet in de weg hoeft te staan.142  
In de betreffende casus was er namelijk sprake van structureel ongewenst gedrag. 
Engberts pleit ervoor om gedurende een verlenging het inkomen boven het vrij te laten 
bedrag (de bewindvoerderskosten uitgezonderd) aan de schuldenaar te laten, zodat hij 
dit gedeelte van zijn inkomen kan aanwenden voor het inlopen van zijn nieuwe 
schulden.143 De reguliere boedelafdracht komt hiermee te vervallen, zodat de 
schuldenaar dit bedrag kan aanwenden ten behoeve van zijn nieuwe schulden. Er 
moet dan enkel sprake zijn van een verlenging wegens het laten ontstaan van nieuwe 
schulden of wegens het laten ontstaan van een boedelachterstand, aldus Engberts.  
Het Hof ’s-Hertogenbosch heeft bij uitspraak van 25 oktober 2011144 en bij uitspraak 
van 30 oktober 2014145 overeenkomstig beslist. Het Hof Arnhem-Leeuwarden 
daarentegen hanteert het vaste beleid om gedurende een verlenging alle 
verplichtingen, waaronder de boedelafdracht, door te laten lopen.146 De schuldenaar 
zal de nieuwe schulden dan moeten voldoen uit het vrij te laten bedrag (zie § 1.3). 
3.3. Schenkingen en leningen 
Het is overigens niet de bedoeling dat de schuldenaar zijn nieuwe schulden met 
middelen van derden aflost teneinde zijn schone lei veilig te stellen. De MvT is hierin 
duidelijk: een schenking (gift) behoort in de boedel te vallen en kan de schuldenaar niet 
baten. De MvT vermeldt echter ook dat een derde een schuld namens de schuldenaar 
kan voldoen.147  
Weliswaar is er geen regel die verbiedt dat een derde een schuld van een ander aflost, 
maar in mijn optiek zou het onbegrijpelijk zijn dat een derde geen geld aan de schulde-
naar mag schenken, maar een schuld wel rechtstreeks kan voldoen. Meer van belang 
is dat dit niet strookt met de gedachte dat de schuldenaar met zijn eigen leefgeld moet 
zien rond te komen.  
In geval van meerdere nieuwe schuldeisers doet de schuldenaar er overigens goed 
aan om zijn schuldeisers naar evenredigheid te betalen teneinde ze allen tevreden te 
                                                
 
 
140 Zie bijvoorbeeld Hof Amsterdam 24 maart 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:3376. 
141 Hof Arnhem-Leeuwarden 28 augustus 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:6845. 
142 HR 14 mei 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AO7003 (concl. A-G L. Strikwerda). 
143 Engberts 2008. 
144 Hof ’s-Hertogenbosch 25 oktober 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BU2055. 
145 Hof ’s-Hertogenbosch 30 oktober 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:4521. 
146 Af te leiden uit conclusie van A-G Timmerman vóór HR 7 maart 2014, ECLI:NL:PHR:2014:194. 
147 Kamerstukken II 1992/93, 22 969, nr.3, p. 42 en p. 64. 
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houden. Een situatie als bedoeld in artikel 3:277 BW (paritas creditorum) is nog niet 
aan de orde - de nieuwe schulden vallen immers buiten de werking van de Wsnp - 
maar de nieuwe schuldeisers kunnen ex artikel 312 Fw het faillissement wel 
aanvragen, zoals eerder uiteen is gezet in § 1.3, hetgeen de schuldenaar dient te 
voorkomen. 
De rechter zal naar mijn mening terughoudend moeten zijn om een betaling door een 
derde toe te staan, ongeacht of er sprake is van een schenking, een lening of een 
rechtstreekse betaling.  
Een lening van een derde kan de schuldenaar sowieso niet baten: deze lening leidt 
immers weer tot een nieuwe schuld (het zgn. ‘vestzak- broekzak-principe’). 
Rechtspraak 
Er lijkt geen consistente lijn te ontdekken in de rechtspraak, wanneer is geconstateerd 
dat de schuldenaar door derden wordt bijgestaan om zijn nieuwe schulden in te lopen. 
Zo stelde het Hof Amsterdam vast dat de schuldenaar twee fondsen bereid had 
gevonden om in totaal € 1.500,- bij te dragen aan de nieuwe schuld. De nieuwe schuld 
diende wel voor het einde van de looptijd te zijn ingelopen.148  
De Rechtbank ’s-Gravenhage is strenger en stelt dat een schenking aan de boedel 
toekomt. In deze zaak was er overigens sprake van een boedelachterstand, maar dit 
doet aan het uitgangspunt niets af.149 
Hof ’s-Hertogenbosch oordeelt terecht dat de door de werkgever verstrekte lening, die 
is gebruikt om de nieuwe schuld en de boedelachterstand in te lopen, voor het einde 
van de looptijd (na verlenging) moet zijn afgelost.150  
In een andere uitspraak van 30 oktober 2014 gaat het Hof ‘s-Hertogenbosch eraan 
voorbij dat de nieuwe schulden voor een deel zijn ingelopen met behulp van 
schenkingen en hadden deze schenkingen in de boedel moeten vallen.151  
In een derde casus leidden de bijzondere omstandigheden ertoe dat de nieuwe schuld 
door derden kon worden voldaan.152 Zo had het hof in laatstgenoemde uitspraak in 
overweging genomen dat schuldenaren gedurende de regeling een substantieel 
bedrag voor hun schuldeisers hadden gespaard. 
Ook Hof Arnhem stond toe dat de zoon van een schuldenaar zou bijdragen in het 
aflossen van de schulden. 153 
Mijns inziens zouden de twee laatstgenoemde situaties gelijk moeten worden gesteld 
met een schenking en hadden deze bedragen aan de boedel ten goede moeten 
komen. 
De rechtspraak vertoont kortom ter zake een wisselend en niet consistent beeld. 
 
                                                
 
 
148 Hof Amsterdam 8 juli 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:3182. 
149 Rb ‘s-Gravenhage 8 januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:9831. 
150 Hof ’s-Hertogenbosch 25 oktober 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BU2055. 
151 Hof ’s-Hertogenbosch 30 oktober 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:4521. 
152 Hof ’s-Hertogenbosch 22 mei 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1703. 
153 Hof Arnhem 21 januari 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BP6978. 
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Met de introductie van de wettelijke schuldsaneringsregeling (Wsnp) heeft de wetgever 
onder meer beoogd om de schuldenaar met een problematische schuldensituatie een 
kans te bieden op een zogenoemde schone lei, zodat de schuldenaar een nieuwe, 
schuldenvrije start kan maken. 
Wordt de schuldenaar tot de Wsnp toegelaten, dan is het de bedoeling dat hij er klaar 
voor is om de regeling goed te doorlopen, hetgeen onder meer inhoudt dat hij kan 
rondkomen met de middelen, die hij tot zijn beschikking heeft. Dit vloeit voort uit de 
doelstelling van de Wsnp. Het is immers niet in overeenstemming met de Wsnp dat de 
schuldenaar enerzijds een schone lei verkrijgt voor zijn bestaande schuldenlast en 
anderzijds tijdens de schuldsaneringsregeling nieuwe schulden laat ontstaan. De 
rechtvaardiging voor de schone lei ten opzichte van de oorspronkelijke schuldeisers 
zou hiermee vervallen. 
Zijn de nieuwe schulden bovenmatig, dan vormt dit een zelfstandige grond om de 
schuldsaneringsregeling tussentijds te beëindigen op grond van artikel 350 lid 3 sub d 
Fw. De schuldenaar heeft dan ook een verplichting om geen bovenmatige nieuwe 
schulden te laten ontstaan.  
Alhoewel er sprake is van een verplichting, heeft mijns inziens de wetgever niet de 
bedoeling gehad om deze verplichting op dezelfde wijze te toetsen als de verplich-
tingen, waarop artikel 350 lid 3 sub c Fw ziet. Artikel 350 lid 3 sub d Fw is niet voor 
niets als een zelfstandige beëindigingsgrond opgenomen en anders geformuleerd.  
Uit de totstandkomingsgeschiedenis van de Wsnp komt naar voren dat de wetgever 
aan het gedrag van de schuldenaar een grote rol heeft toegeschreven, waarbij de 
goede trouw van de schuldenaar onder meer bij de beëindiging ex artikel 350 lid 3 Fw 
(in algemene zin) een rol zou moeten spelen. Zo zou het laten ontstaan van 
bovenmatige nieuwe schulden reeds gezien moeten worden als gedrag, dat niet is te 
verenigen met de doelstelling van de Wsnp.  
Uit de bestudeerde jurisprudentie komt naar voren dat de rechter bij de beslissing ex 
artikel 350 lid 3 Fw (in algemene zin) veelal de verwijtbaarheid gebruikt als 
toetsingsmaatstaf.  
Zowel de goede trouw als de verwijtbaarheid zien op het gedrag van de schuldenaar. 
Ik kan mij goed vinden in deze verwijtbaarheidtoets, nu het lastig is te toetsen of 
iemand te goeder trouw is geweest ten aanzien van het voldoen aan zijn verplichtingen 
en nu de verwijtbaarheidtoets mijns inziens ook strenger is.  
Deze verwijtbaarheidstoets staat wat mij betreft dan ook niet ter discussie bij de toets 
ex artikel 350 lid 3 sub c Fw. Dit kan niet alleen uit de wetsgeschiedenis (MvT) zelf 
worden herleid, maar ook uit de formulering van artikel 350 lid 3 sub c Fw zelf (het niet 
naar behoren nakomen of door zijn doen of nalaten anderszins belemmeren dan wel 
frustreren van de uitvoering van de schuldsaneringsregeling). 
In het kader van artikel 350 lid 3 sub d Fw sluit dit - in mijn optiek althans - niet aan bij 
de bedoeling van de wetgever. Ik zal dit nader toelichten. 
Op de eerste plaats kan dit eveneens uit de formulering zelf worden herleid, nu enkel 
blijkt dat de rechter dient te toetsen of de schulden nieuw zijn en of de schulden 
bovenmatig zijn. Het feit dàt er bovenmatige nieuwe schulden zijn ontstaan, is in 
zoverre al verwijtbaar, ook al is de oorzaak van het laten ontstaan dit wellicht niet.  
Op de tweede plaats blijkt dit uit artikel 312 Fw. Nieuwe schulden, bovenmatig of niet, 
kunnen op grond van artikel 312 Fw tot een faillissement van de schuldenaar leiden. 
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Gedrag, goede trouw, of verwijtbaarheid spelen in dit kader géén rol. Het gevaar van 
een faillissement dient als een stok achter de deur te werken om nieuwe schulden te 
voorkomen, aldus de MvT. 
Op de derde plaats zijn in 2008 een aantal bepalingen in de Wsnp gewijzigd. Zo is 
bijvoorbeeld artikel 350 lid 3 Fw aangescherpt, in die zin, dat de discretionaire 
bevoegdheid van de rechter uit lid 3 is geschrapt en de beëindiging meer dwingend-
rechtelijk is voorgeschreven, indien één van de beëindigingsgronden zich voordoet.154  
In 2008 is voorts het gewijzigde artikel 288 lid 2 sub d Fw aan de wet toegevoegd. Uit 
de tekst van deze bepaling blijkt onder meer dat de schuldsaneringsregeling op grond 
van artikel 350 lid 3 sub d Fw kan eindigen om redenen die de schuldenaar niet waren 
toe te rekenen. 
Kortom, verwijtbaarheid (of goede trouw) is geen voorwaarde voor een tussentijdse 
beëindiging, indien er sprake is van bovenmatige nieuwe schulden.  
Is er sprake van een toets ex artikel 350 lid 3 sub d Fw, dan dient de rechter enkel te 
toetsen of de schulden nieuw (in de zin van artikel 299 Fw) en of deze schulden 
bovenmatig zijn. Is aan beide voorwaarden voldaan, dan dient de schuldsanerings-
regeling in beginsel te worden beëindigd en worden de bovenmatige nieuwe schulden 
in zoverre aan de schuldenaar toegerekend. Dit geldt ook indien hem geen verwijt kan 
worden gemaakt ten aanzien van de oorzaak, die aan het laten ontstaan van de 
bovenmatige nieuwe schulden ten grondslag ligt. 
Uit de jurisprudentie komt echter naar voren dat deze zienswijze veelal niet wordt 
toegepast en artikel 350 lid 3 sub d Fw op verschillende wijzen wordt geïnterpreteerd. 
Veelal wordt (in mijn optiek ten onrechte) getoetst of de schuldenaar een verwijt kan 
worden gemaakt ten aanzien van het laten ontstaan (en onbetaald laten) van zijn 
bovenmatige nieuwe schuldenlast.  
Alhoewel ik geen uitspraken ben tegen gekomen die in mijn ogen tot een 
onrechtvaardig oordeel hebben geleid ligt het gevaar van rechtsongelijkheid op de loer. 
Indien nieuwe schulden nog binnen de regeling zijn in te lopen, dan is er mijns inziens 
geen sprake van bovenmatigheid. Afhankelijk van alle overige omstandigheden van het 
geval kan de schuldsaneringsregeling worden voortgezet en eventueel worden 
verlengd ex artikel 349a Fw, teneinde de schuldenaar in staat te stellen om de nieuwe 
schulden in te lopen.  
Uit de rechtspraak blijkt dat deze verlenging wordt uitgesproken mits de schuldenaar 
door middel van een concreet plan van aanpak aantoont op welke wijze hij de nieuwe 
schulden zal inlopen.  
Overigens blijkt uit de jurisprudentie ook dat de rechter er soms aan voorbij gaat dat 
nieuwe schulden met behulp van derden worden ingelopen (denk aan schenkingen of 
leningen), alhoewel dit niet in overeenstemming is met de bedoeling van de wetgever. 
De schuldenaar dient juist aan te tonen dat hij thans wel in staat is om ‘de tering naar 
de nering te zetten’ en hij dient derhalve zijn eigen middelen aan te wenden om zijn 
nieuwe schulden in te lopen. 
Uit de wetsgeschiedenis volgt niet heel expliciet hoe artikel 354 Fw moet worden 
toegepast wanneer er gedurende de schuldsaneringsregeling bovenmatige nieuwe 
schulden zijn ontstaan. De toets ex artikel 354 Fw ziet op de verplichtingen en betrekt 
het voorkomen van bovenmatige nieuwe schulden niet in de toets, althans dit wordt 
niet uitdrukkelijk vermeld, zoals dit in artikel 350 lid 3 Fw wel het geval is.  
                                                
 
 
154 De discretionaire bevoegdheid is overigens niet geheel verdwenen, nu deze ook uit lid 1 van artikel 350 Fw blijkt. 
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Evenmin kan uit de wetgeschiedenis worden afgeleid in hoeverre er aansluiting moet 
worden gezocht bij een aantal verbintenisrechtelijke bepalingen uit het Burgerlijk 
Wetboek, indien de schuldenaar bovenmatige nieuwe schulden laat ontstaan.  
Binnen het verbintenissenrecht komt men in beginsel niet snel aan een beroep op 
overmacht toe wanneer er sprake is van geldelijk onvermogen. Is er sprake van 
betalingsonmacht, dat komt dit in beginsel op grond van de verkeersopvatting voor het 
risico van de schuldenaar. Ook indien het de schuldenaar reeds bij het aangaan van 
een verbintenis bekend is dat hij niet in staat is om de verbintenis na te komen, dan zal 
een beroep op overmacht niet snel slagen. Dit uitgangspunt heeft te gelden in het 
kader van een vordering tot schadevergoeding. In het kader van een vordering tot 
ontbinding geldt daarentegen weer dat een tijdelijke onmogelijkheid (bijvoorbeeld het 
niet direct kunnen nakomen van een betalingsverplichting) een ontbinding niet altijd 
rechtvaardigt. Mijns inziens kan bij deze uitgangspunten aansluiting worden gezocht 
indien de schuldenaar bovenmatige nieuwe schulden laat ontstaan. 
Ten aanzien van de toets ex artikel 354 lid 1 Fw heeft de Hoge Raad beslist dat, 
wanneer er bovenmatige schulden zijn ontstaan, er dient te worden getoetst of de 
schuldenaar toerekenbaar is tekortgeschoten. Is dit niet het geval, dan kan de 
schuldsaneringsregeling worden beëindigd met een schone lei.  
Is de schuldenaar wel tekortgeschoten in zijn verplichting om geen bovenmatige 
nieuwe schulden te laten ontstaan, dan kan artikel 354 lid 2 Fw worden toegepast en 
ook op grond van deze bepaling alsnog een schone lei worden verleend, aldus de 
jurisprudentie. 
Op grond van de bestudeerde jurisprudentie ex artikel 350 Fw en 354 Fw ben ik tot de 
conclusie gekomen dat in een voorkomend geval een schuldenaar, die bovenmatige 
nieuwe schulden heeft laten ontstaan, de schuldsaneringsregeling kan eindigen met 
een schone lei.  
Deze bovenmatige nieuwe schuldenlast wordt evenwel niet gesaneerd (en in zoverre 
wel toegerekend). Gezien het bovenmatige karakter van de schulden ziet de 
schuldenaar zich na afloop van de schuldsaneringsregeling nog steeds geconfronteerd 
met een problematische schuldensituatie. Hierdoor wordt de belangrijkste doelstelling 
van de Wsnp niet behaald, namelijk een schuldenvrije toekomst. De schuldenaar is van 
de regen in de drup beland! Deze schone lei is bovendien aan de oorspronkelijke 
schuldeisers moeilijk te verkopen, nu de doelstelling van de regeling niet is behaald, 
terwijl de schuldeisers geen verhaal meer hebben, in tegenstelling tot de nieuwe 
schuldeisers. 
Ook lijkt het gezien de huidige jurisprudentie mogelijk dat bij een gelijkluidende nieuwe 
schuldenlast de schuldsaneringsregeling van X na drie jaar tussentijds wordt beëindigd 
zonder schone lei en de schuldsaneringsregeling van Y in het kader van artikel 354 Fw 
na drie jaar wordt beëindigd met schone lei. Nog afgezien van het gegeven dat deze 
schone lei weinig betekenis heeft, acht ik deze ongelijkheid niet wenselijk.  
Ik pleit er dan ook voor dat artikel 354 Fw op dezelfde wijze wordt toegepast als artikel 
350 lid 3 Fw op hiernavolgende wijze. Is er sprake van een schending van een van de 
overige verplichtingen, dan kan aansluiting worden gezocht bij artikel 350 lid 3 sub c 
Fw. Is er sprake van een bovenmatige nieuwe schuldenlast, dan dient artikel 354 Fw in 
het licht te worden bezien van artikel 350 lid 3 sub d Fw en dienen bovenmatige 
nieuwe schulden in beginsel tot een beëindiging van de schuldsaneringsregeling te 
leiden (zonder een verlening van de schone lei). De schuldenaar is alsdan 
toerekenbaar tekort geschoten, omdat hij bovenmatige nieuwe schulden heeft laten 
ontstaan.  
Zijn de nieuwe schulden nog binnen de maximale looptijd van vijf jaar in te lopen, dan 
kan de schuldsaneringsregeling in beginsel worden verlengd ex artikel 349a Fw en dan 
is er van bovenmatigheid geen sprake.  
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De schuldenaar, die bovenmatige nieuwe schulden laat ontstaan, lijkt het meest te zijn 
gebaat bij een beëindiging ex artikel 350 lid 3 sub d Fw.  
Artikel 288 lid 2 sub d Fw biedt immers de mogelijkheid om bovenmatige nieuwe 
schulden, met een doorbreking van de zogenoemde tienjaarstermijn, via een nieuwe 
toelating onder de werking van de schone lei te brengen.  
Dit is slechts mogelijk, aldus de bepaling, indien de (oorzaak van de) bovenmatige 
nieuwe schulden gedurende de eerdere schuldsaneringsregeling niet aan de 
schuldenaar waren toe te rekenen en de eerdere regeling is beëindigd op grond van 
artikel 350 lid 3 sub d Fw.  
Artikel 288 lid 2 sub d Fw zou mijns inziens analoog moeten kunnen worden toegepast 
bij een beëindiging zonder schone lei ex artikel 354 Fw (mits de bovenmatige nieuwe 
schulden niet toerekenbaar/verwijtbaar zijn ontstaan), maar de wetgever wenst de 
gronden, waarop de tienjaarstermijn kan worden doorbroken, niet uit te breiden.  
De hiervoor door mij bepleite zienswijze sluit mijns inziens beter aan bij de bedoeling 
van de wetgever en uiteindelijk lijkt de schuldenaar, die niet verwijtbaar bovenmatige 
nieuwe schulden heeft laten ontstaan, hierbij ook meer te zijn gebaat. Ook wordt op 
deze wijze meer recht gedaan aan de positie van de oorspronkelijke schuldeisers. 
Aanbevelingen 
Op grond van mijn bevindingen zou het volgende beoordelings- en beslissingsschema 
als richtlijn kunnen worden gehanteerd, wanneer er tijdens de schuldsaneringsregeling 
nieuwe schulden opdoemen, die voordien nog niet bekend waren. 
 
1. Zijn de aan het licht gekomen schulden nieuw, in de zin van artikel 299 Fw? 
1.a.  Nee. De schulden vallen in beginsel onder de werking van de Wsnp.155 
1.b.  Ja. Ga door naar vraag 2. 
2. Zijn de nieuwe schulden bovenmatig? (Zijn de schulden binnen de regeling nog in te 
lopen, dan is er geen sprake van een bovenmatige schuld.) 
2.a. Nee. Er is geen sprake van de beëindigingsgrond ex artikel 350 lid 3 sub d Fw. 
Indien nodig kan de rechter een verlenging van de schuldsaneringsregeling uitspreken 
(ex artikel 349a Fw) teneinde de schuldenaar in staat te stellen om de nieuwe schulden 
in te lopen. 
2.b. Ja. De regeling dient te worden beëindigd op grond van 350 lid 3 sub d Fw. Ga 
door naar vraag 3. 
3. Zijn de bovenmatige nieuwe schulden verwijtbaar ontstaan en/of op andere gronden 
aan de schuldenaar toe te rekenen? De rechter vermeldt dit in zijn uitspraak. 
3.a. Ja. De schuldenaar kan voor een periode van tien jaar geen nieuw 
toelatingsverzoek indienen. 
3.b. Nee. De schuldenaar kan trachten op grond van artikel 288 lid 2 sub d Fw 
opnieuw tot de schuldsaneringsregeling te worden toegelaten vanaf het moment dat hij 
in staat is om alle verplichtingen na te komen en geen nieuwe schulden meer te laten 
ontstaan. 
                                                
 
 
155 Er kan eventueel sprake zijn van een situatie als bedoeld in artikel 350 lid 3 sub f Fw. Dit valt buiten het 
onderzoekskader. 
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